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Раздел 1. ВВЕДЕНИЕ
Проблемная ситуация, актуальность исследования 

Система образования всегда являлась одной из важнейших сфер государственного внимания, а система повышения квалификации, в свою очередь, неотъемлемым поддерживающим механизмом реализации политики в области образования. В настоящее время задача повышения квалификации становится все более актуальной в связи с высокими темпами развития и модернизации системы образования в целом. Усовершенствование подготовки педагогических работников, повышение их социального статуса и профессионализма, подготовка и формирование педагогического корпуса, соответствующего запросам современной жизни – одна из приоритетных задач образовательной политики и необходимое условие модернизации системы образования. Именно педагоги являются основными участниками и «проводниками» нововведений, их квалификация определяет во многом качество обучения и дальнейшую судьбу не только любого учебного заведения, но и успех всех преобразований в целом.

Мотивация и качество работы преподавателей меняются сообразно с происходящими изменениями: масштабная информатизация, изменение содержания образования, независимая оценка качества, переход к непрерывному образованию в течение всей жизни (Life Long Learning), социальное партнерство и международное сотрудничество (участие в мировых чемпионатах по рабочим специальностям «WourldSkills International» и пр.). Реализаций всех этих направлений формирует современный облик среднего профессионального образования
.
Согласно Федеральному закону от 29.12.12 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», коренным образом меняются требования к образовательному цензу и квалификации преподавателей, мастеров производственного обучения. Каждый педагогический работник должен сегодня владеть не только информационными, но и современными производственными технологиями. В связи с этим требуется систематическое повышение квалификации педагогических работников, прохождение стажировки мастеров производственного обучения и преподавателей специальных дисциплин
.
Кроме того, учреждения профессионального образования существуют в конкурентной среде, им приходится доказывать свои преимущества с целью привлечения молодежи и сохранения контингента. В сегодняшних условиях конкуренция возрастает, поскольку новый закон «Об образовании в Российской Федерации» предусматривает реализацию программ подготовки квалифицированных кадров различными образовательными организациями. Основные образовательные программы СПО могут реализовываться высшей школой, а программы по подготовке квалифицированных рабочих - Центрами профессиональной квалификации. Подобные Центры могут создаваться в различных организационно-правовых формах юридических лиц, предусмотренных гражданским законодательством, или в качестве структурных подразделений юридических лиц, в том числе техникумов и колледжей
. Новые организационно-правовые формы, предусмотренные Федеральным законом, должны стимулировать техникумы и колледжи к сохранению конкурентоспособности на рынке образовательных услуг и оставаться лидерами в системе подготовки квалифицированных рабочих и служащих.

Однако, как отмечают специалисты, в техникумах и колледжах  качество кадрового потенциала повышается медленными темпами, а иногда и остается на низком уровне. Необходимы преподаватели инновационного типа, обеспечивающие научное сопровождение и проведение научных исследований, работающих на развитие системы. Большое значение приобретают стажировки, поскольку кроме методической подготовки преподаватели должны владеть умениями, которым обучают студентов – по-другому результаты, заложенные в государственные образовательные стандарты, не обеспечить 
.
Сложившаяся ситуация вызывает необходимость более детального исследования как самой системы профессионального образования, так и непосредственных участников данного процесса. В настоящее время исследователями уделяется все больше внимания последствиям реформ системы образования. При этом работы большинства российских исследователей посвящены в основном масштабному реформированию средней школы – введению новых стандартов образования, новой системы оплаты труда, подушевой системы финансирования и т. д., а также последствиям проводимых реформ высшей школе. Анализ различных сторон социально-профессиональной деятельности педагога содержится в целом ряде трудов таких известных российских социологов, как B.C. Собкин, В.Н. Шубкин, А.В. Мудрик, В.Я. Нечаев, Ф.Г. Зиятдинова, Д.Л. Константиновский, В.А. Сластенин, Г.Г. Силласте, Ф.Э. Шереги и др.
.
Однако специфика педагогического корпуса организаций среднего профессионального образования характеризуется слабой изученностью. Поэтому актуальность исследований, посвященных изучению данной категории педагогических работников, выявлению специфики этой социально-профессиональной группы в условиях реформирования системы профессионального образования, не вызывает сомнений.
Данное исследование, по сути, является логическим продолжением ряда проектов, реализованных Центром профессионального образования: «Состояние системы повышения квалификации педагогического состава учреждений начального и среднего профессионального образования Самарской области» (2010 г.) и «Портрет  педагога  начального  профессионального  образования  в  интерьере  реформ» (2002 г.), поэтому мы имеем возможность сравнить некоторые результаты проведенного опроса с данными, полученными в ходе предыдущих исследований.
Раздел 2. ДИЗАЙН ИССЛЕДОВАНИЯ
Основная цель настоящего социологического исследования заключается в изучении эффективности работы системы повышения квалификации педагогического состава организаций среднего профессионального образования Самарской области. Объектом изучения являются преподаватели организаций среднего профессионального образования Самарской области, предметом выступает участие в повышении квалификации педагогического состава.

В исследовании требовалось решить следующие задачи: 

· оценить уровень удовлетворенности профессиональной деятельностью педагогов;

· проанализировать социально-психологического самочувствия педагогических работников;

· проанализировать функционирование системы повышения квалификации педагогических кадров;

· выявить ожидания преподавателей в связи с принятием нового закона «Об образовании в Российской Федерации»;

· рассмотреть профессиональные характеристики кадрового состава системы среднего профессионального образования.
Основой для построения выборочной совокупности являлись статистические данные о численности работников учреждений довузовского профессионального образования, включая руководящий состав и педагогических работников (в том числе педагогов по общеобразовательным предметам, преподавателей специальных и общетехнических дисциплин, мастеров производственного обучения). Данные  предоставлены информационным отделом Центра профессионального образования Самарской области – это сведения ведомственной статистики о деятельности учебных заведений, для расчетов параметров выборки использовался показатель: «фактическая численность педагогических работников по состоянию на конец отчетного года»
. 
Поскольку основной целью социологического исследования является оценка эффективности системы повышения квалификации (в том числе по именным образовательным чекам), в базу для анализа не были включены негосударственные учреждения среднего профессионального образования в силу недостаточной распространенности данного вида переподготовки педагогов этих учебных заведений. Кроме того, одной из специфических характеристик занятости педагогического состава в негосударственных учреждениях является большое количество работающих по совместительству, для которых основным местом работы, как правило, являются другие учебные заведения. 
Расчет параметров выборочной совокупности.

Согласно статистическим данным, численность педагогического корпуса системы среднего профессионального образования (руководящие работники, педагоги и мастера) составляет 3867 человек. Для обеспечения репрезентативности выборки (предельная ошибка 3,5%) при значимости 0,05 необходимо опросить 660 человек. 
При расчете выборочной совокупности в исследовании была реализована пропорциональная стратифицированная выборка.
Стратификационным критерием являлось территориальное расположение образовательных учреждений. Были выделены крупнейшие муниципальные образования региона – городские округа Самара, Тольятти и другие муниципальные районы области. Численность опрашиваемых респондентов в выделенных стратах рассчитывалась пропорционально численности педагогов в учреждениях СПО. 
Следующий этап построения выборочной совокупности состоял в отборе образовательных учреждений для проведения опроса. В целях оптимизации затрат отбор организаций для опроса проводился гнездовым методом по выделенным группам. В качестве гнезда выступает педагогический состав учреждения среднего профессионального образования.  

Ранжирование учебных заведений по численности штатных педагогических сотрудников позволило включить в выборку образовательные учреждения наиболее ресурсоемкие по кадровому составу. В выборку не попали образовательные учреждения, численность педагогических кадров в которых менее 25 человек. При определении количества опрашиваемых в каждом учебном заведении, учитывалась численность штатных педагогических работников, т.е. в учреждениях с большим педагогическим коллективом предполагалось опросить и большее количество респондентов. 

Таким образом, рассчитанный объем выборочной совокупности (660 респондента) репрезентирует генеральную совокупность и позволяет получить достоверные данные (ошибка не более 3,5% с вероятностью 95%), чтобы оценить эффективность системы повышения квалификации педагогических работников региональной системы довузовского профессионального образования. 

С учетом возможного невозврата анкет и ошибок заполнения сделан небольшой запас, планируемый объем выборочной совокупности увеличен до 680 респондентов.
Таблица 1.
Количество опрошенных педагогов в организациях среднего профессионального образования Самарской области
	Образовательные организации
	Кол-во опрошенных
	%

	Безенчукский аграрный техникум
	30
	4,5

	Губернский колледж г. Сызрани
	43
	6,4

	Поволжский государственный колледж
	55
	8,2

	Самарский металлургический колледж
	30
	4,4

	Сергиевский губернский техникум
	30
	4,4

	Сызранский медико-гуманитарный колледж
	45
	6,8

	Самарский машиностроительный колледж
	30
	4,5

	Самарский медицинский колледж им. Н. Ляпиной
	30
	4,5

	Самарский социально-педагогический колледж
	35
	5,2

	Самарский техникум городского хозяйства и строительных технологий
	37
	5,5

	Самарский техникум промышленных технологий
	26
	3,9

	Самарский техникум сервиса производственного оборудования
	30
	4,5

	Тольяттинский колледж сервисных технологий и предпринимательства
	35
	5,3

	Тольяттинский медицинский колледж
	35
	5,3

	Тольяттинский машиностроительный колледж
	55
	8,2

	Тольяттинский политехнический техникум
	46
	7,0

	Тольяттинский социально-педагогический колледж
	35
	5,4

	Тольяттинский техникум технического и художественного образования
	40
	6,0

	итого
	667
	100,0


В результате анкетирования были опрошены 667 педагогов из 18 образовательных организаций в городах: Самара, Тольятти, Сызрань, Безенчук, Сергиевск. 

Раздел 3. ХАРАКТЕРИСТИКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ 
СИСТЕМы СРЕДНЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

КАК СПЕЦИФИЧНОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ГРУППЫ

3.1. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ

На основе данных, полученных в ходе социологического исследования, приведем некоторые социально-демографические характеристики педагогических работников профессиональных образовательных организаций.

Большинство опрошенных преподавателей, принявших участие в исследовании,  женщины (85%). Такое соотношение подтверждает сохранение ситуации феминизации преподавательского корпуса. Традиционно профессия педагога считается больше женской, нежели мужской. 
Возрастные группы опрошенных преподавателей системы среднего профессионального образования представлены в следующей  диаграмме. 

Диаграмма 1.
Возрастной состав опрошенных преподавателей профессиональных образовательных организаций
(в % к числу ответивших, N=634)
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Как показывают данные, самой многочисленной группой являются преподаватели в возрасте от 46 до 55 лет (31%). Почти такую же группу (27%) составляют педагоги в возрасте от 36 до 35 лет. Каждый пятый опрошенный педагог – работник пенсионного или предпенсионного возраста (старше 56 лет).  Молодые преподаватели до 25 лет являются самой малочисленной группой (3%). На наш взгляд, при анализе корректнее использовать объединенную группу до 35 лет, т.к. подавляющее большинство преподавателей – педагоги с высшим образованием, и на момент окончания ВУЗа, как правило, молодые люди достигают возраста 23-24 года. Таким образом, можно скакать, что каждый пятый работник профессиональных образовательных организаций находится в возрасте до 35 лет. Средний возраст педагогов составляет 45,7 лет. 

Чуть более 60% опрошенных преподавателей среднего профессионального образования на момент опроса состоят в браке, 14,6% не замужем (не женаты), каждый десятый разведен и около 7% являются вдовами (вдовцами). 

3.2. ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

На основе данных, полученных в ходе социологического исследования, приведем некоторые характеристики педагогических работников профессиональных образовательных организаций. Профессиональный состав респондентов выглядят следующим образом. 

Диаграмма 2.
Должностной статус опрошенных преподавателей профессиональных образовательных организаций  

(в % к числу опрошенных, N=667)
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Чуть менее половины опрошенных респондентов (49%) – преподаватели специализированных дисциплин, 43% – преподаватели общеобразовательных предметов, 5% составляют мастера производственного обучения и 4% – директора или их заместители. В опросе также приняли участие методисты, социальные психологи – их доля в составе опрошенных невелика и составляет 1%. 

Что касается распределения по учебным дисциплинам, то половина респондентов ведут обучение студентов по предметам профессиональной подготовки, 41% проводят занятия по общеобразовательным дисциплинам, 7% педагогов совмещают преподавание по обоим направлениям.  

Таблица 2.
Распределение ответов на вопрос «Какие учебные предметы/дисциплины Вы преподаете?» (в % к числу ответивших)

	Направление преподавания
	Доля среди опрошенных

	Общеобразовательные предметы
	41 %

	Предметы профессиональной подготовки
	51 %

	Общеобразовательные предметы и предметы профподготовки
	7 %

	Не осуществляют преподавательскую  деятельность 
	1 %

	N=
	666


Подавляющее большинство преподавателей имеют высшее профессиональное образование, включая незаконченное высшее (96,3%). Половина  мастеров производственного обучения (50%) имеют среднее специальное образование, которое позволяет им вести подготовку специалистов рабочих профессий. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о росте уровня профессионального образования педагогического состава. Так, в 2002 году 94% преподавателей и 27% мастеров производственного обучения имели высшее (или незаконченное высшее) образование. В настоящее время почти 100%  преподавателей и 50% мастеров отмечают высший уровень образования. 

Таблица  3.
Уровень образования преподавателей и мастеров 

профессиональных образовательных организаций 

 (в % к числу ответивших)

	Уровень образования
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	
	преподава-тели
	мастера
	преподава-тели
	мастера
	преподава-тели
	мастера

	Высшее, незаконченное высшее
	94
	27
	98
	40
	99
	50

	Среднее специальное
	6
	69
	2
	56
	1
	50

	Начальное профессиональное
	-
	4
	-
	4
	-
	-

	N=
	311
	312
	599
	54
	593
	30


За прошедшие четыре года уровень образования мастеров производственного обучения значительно вырос: увеличилась доля специалистов с высшим образованием, сократилось количество тех, кто имеет среднее профессиональное образование, и совсем отсутствуют мастера, имеющие начальный уровень профессионального образования. 

Диаграмма 3.
Профиль образования педагогов профессиональных образовательных организаций 

(в % к числу опрошенных, N=667)
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Как видно из представленной диаграммы, профиль образования педагогов профессиональных образовательных организаций охватывает весь спектр направлений, по которым осуществляется подготовка в региональной системе среднего профессионального образования. 

Более подробная характеристика педагогического состава по профилю образования позволяет сделать следующие наблюдения. 

Среди преподавателей общеобразовательных дисциплин большинство (75%) имеют гуманитарное и естественнонаучное образование, 14% отметили педагогическое образование. Каждый третий  представитель административного корпуса имеет инженерно-техническое образование и каждый третий – естественнонаучное.  Что касается преподавателей специальных предметов, то почти 40% респондентов имеют  инженерно-техническое. Специфика когорты мастеров производственного обучения в том, что половина из них имеют инженерно-техническое образование и каждый третий – педагогическое. 

Таблица 4.
Профиль образования педагогического состава  (в % по столбцу)

	Профиль образования
	Должность

	
	директор, заместитель
	преподаватель общеобразователь-ных дисциплин
	преподаватель спец. предметов
	мастер ПО

	Естественнонаучный 
	28
	33
	6
	3

	Инженерно-технический 
	35
	5
	36
	53

	Педагогический 
	10
	14
	16
	30

	Гуманитарный 
	10
	42
	3
	-

	Общественно-научный 
	10
	5
	10
	3

	Медицинский 
	3
	-
	12
	-

	Художественно-эстетический 
	3
	1
	10
	-

	Сельскохозяйственный 
	-
	1
	5
	3

	N= 
	29
	284
	311
	30


Таким образом, должностные позиции педагогов характеризуются различным уровнем и профилем полученного профессионального образования. В целом, мы можем говорить о соответствии уровня и профиля профессионального образования педагогов образовательных учреждений тем программам, по которых осуществляется подготовка в профессиональных образовательных организациях.  

Важными профессиональными характеристиками кадрового состава образовательных организаций являются педагогический стаж, стаж работы в образовательном учреждении, квалификационная категория.  

Почти каждый третий преподаватель, участвовавший в опросе, имеет общий педагогический стаж свыше 26 лет. 17% педагогов со стажем от 16 до 20 лет. Остальные группы распределены практически равномерно (по 13% - 15% в каждой). Средний педагогический стаж опрошенных преподавателей профессиональных образовательных организаций составляет 19 лет.

Диаграмма 4.
Педагогический стаж преподавательского состава профессиональных образовательных организаций (в % к числу опрошенных, N=667)
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Распределение опрошенных педагогов по числу лет, в течение которых они работают в своих организациях, представлены на диаграмме 5.
Наиболее многочисленную группу составляют преподаватели, стаж работы которых в данном учебном заведении составляет до 5 лет. Каждый пятый опрошенный педагог имеет стаж работы в образовательной организации от 6 до 10 лет. Таким образом, почти половина педагогов системы среднего профессионального образования проработали в одном учреждении 10 лет и менее. Стаж работы свыше 26 лет отметили 14% преподавателей. Средний стаж работы педагогического персонала в одном учебном заведении составляет 14 лет.

Диаграмма 5.
Продолжительность работы в данной образовательной организации 

(в % к числу опрошенных, N=667)
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Анализ полученных данных позволяет заключить, что в различных должностных группах педагогического состава (педагоги, мастера, администрация) педагогический стаж и продолжительность работы на одном месте (в данной образовательной организации) статистически не отличаются, соответствуют общему распределению. 

Исследование показало, что половина опрошенных педагогов системы среднего профессионального образования имеет высшую квалификационную категорию.  Каждый третий отметил наличие первой категории. Обращает на себя тот факт, что 16% участвовавших в опросе педагогов не имеют квалификационную категорию. Наибольший вклад в эту группу вносят мастера (инструкторы) производственного обучения. 

Таблица 5. 

Распределение ответов на вопрос «Какую квалификационную категорию Вы имеете?» (% по столбцу)

	Квалификационная категория
	преподаватель общеобразовательных дисциплин
	преподаватель специализированных предметов
	мастер производственного обучения

	
	2010 г.
	2014 г.
	2010 г.
	2014 г.
	2010 г.
	2014 г.

	Высшая категория
	46
	50
	59
	52
	59
	45

	Первая категория
	25
	31
	19
	28
	26
	24

	Вторая категория
	15
	5
	13
	5
	13
	7

	Нет категории
	14
	12
	9
	16
	2
	24

	N=
	210
	285
	334
	306
	54
	29


Сравнительный анализ демонстрирует увеличение количества преподавателей общеобразовательных дисциплин, имеющих высшую и первую квалификационную категорию (с 71% до 81%). Среди преподавателей специализированных предметов увеличилось количество тех, кто имеет первую категорию, однако сократилась доля педагогов, имеющих высшую категорию. 

3.3. УЧАСТИЕ В НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, УРОВЕНЬ КОМПЬЮТЕРНОЙ ГРАМОТНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
Одним из показателей профессиональной деятельности преподавателей является участие в научной жизни. В исследовании мы попросили педагогов ответить на вопрос о  формах научной деятельности, в которых они принимали участие за последние два года. 

Таблица 6.
Распределение ответов на вопрос «Участвовали ли Вы в течение последних двух лет в следующих видах научной деятельности?» (в % к числу ответивших*)
	Виды научной деятельности
	доля в %

	
	2010 г.
	2014 г.

	Написание учебно-методических пособий
	**
	68

	Индивидуальные или коллективные проекты в данном учебном заведении
	38
	28

	Написание статей, монографий и т.п. по вашей инициативе
	30
	38

	Постоянная работа в научном подразделении данного учебного заведения
	19
	15

	Разработка инновационных образовательных программ 
	13
	39

	Индивидуальные или коллективные проекты в других учебных заведениях
	7
	4

	Индивидуальные изобретения и конструкторские разработки
	2
	1

	Коллективные проекты по грантам научных фондов и т.п.
	1
	0,7

	Индивидуальные проекты по грантам научных фондов и т.п.
	0,8
	1

	Постоянная работа в научно-исследовательском институте, центре
	0,7
	1

	Научные проекты по заказу министерств, органов власти
	0,5
	1

	Другие формы научной работы
	1
	4

	Не принимали участия в научных исследованиях
	35
	10


* сумма превышает 100%, т.к. респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа

** в исследовании 2010 г. не было варианта подсказки

Наиболее распространенной формой научной деятельности педагогов профессиональных образовательных организаций является написание учебно-методических пособий. По сравнению с предыдущим исследованием, значительно увеличилось количество преподавателей, участвующих в разработке инновационных образовательных программ (с 13% до 39%). Достаточно распространенными практиками научной работы остаются написание статей по собственной инициативе и участие в проектах, реализуемых в рамках деятельности образовательной организации. 

Такие формы научной активности, как участие в коллективных или индивидуальных проектах по грантам научных фондов, проектах по заказу министерств, работа в научно-исследовательском институте или центре, практически не фиксируется среди педагогов: 1% опрошенных отметили данные практики. Среди других форм научной деятельности назывались такие, как участие в научно-практических конференциях, научная работа со студентами. Отметим, что мастера производственного обучение реже участвуют в научной деятельности – 40% отметили, что в течение последних двух лет не имели опыта подобной работы. 

В целом можно говорить о достаточно высокой активности преподавательского состава среднего профессионального образования в научной деятельности. Лишь 10% в 2014 году отметили, что не принимали участия в научных исследования, тогда как в 2010 году 35% опрошенных педагогов указали на отсутствие научной работы.  

Анализ качества кадрового потенциала системы среднего профессионального образования предполагает оценку уровня владения педагогами компьютерными технологиями, частотой и характером их использования. По нашему мнению, показателем компьютерной грамотности является не только умение пользоваться основными (наиболее распространенными) компьютерными программами, но и использование компьютерных технологий в повседневной жизни. 

Таблица 7.  

Распределение ответов на вопрос «Как часто Вы пользуетесь компьютером, Интернетом и электронной почтой?» (в % к числу ответивших)
	
	Компьютером
	Интернетом и электронной почтой

	Не пользуюсь
	0,9
	3,0

	1 раз в 2-3 месяца
	1,4
	2,1

	1-2 раза в месяц
	2,1
	4,0

	1-2 раза в неделю
	10,8
	17,1

	Практически каждый день
	84,8
	73,8

	N=
	660
	625


Подавляющее большинство педагогов профессиональных образовательных организаций (95,6%) практически ежедневно (как минимум несколько раз в неделю) пользуются компьютером. При этом неотъемлемой составляющей работы на компьютере является использование возможностей Интернета. По сравнению с предыдущим исследованием компьютерная грамотность педагогов профессиональных образовательных организаций заметно выросла. Данные 2010 года показывают, что 14% педагогов не были знакомы с Интернет и 29% с электронной почтой. И только 63% опрошенных педагогов в то время отметили умение пользоваться возможностями Интернет, тогда как в 2014 году данный показатель составляет 97%. 

В исследовании мы попытались определить степень владения педагогов теми или иными компьютерными технологиями и направлении их использования, для каких целей они чаще к ним обращаются. 

Таблица 8.
Распределение ответов на вопрос «В какой степени Вы знакомы и используете следующие возможности компьютерных технологий» (в % по строке)
	
	не знаю о таких возможностях
	знаю,

но никогда не использовал
	пробовал использовать
	регулярно пользуюсь

	Поиск информации
	0,3
	0,9
	10,1
	88,7

	Подготовка к проведению занятий с учащимися
	0,5
	3,2
	26,5
	69,8


	Создание презентаций
	1,2
	4,1
	29,2
	65,6

	Общение в социальных сетях
	0,7
	12,9
	21,7
	64,7

	Общение по скайпу
	1,2
	15,9
	29,7
	53,3

	Оплата услуг по Интернету: коммунальных платежей, штрафов, налогов и пр.
	1,8
	29,3
	25,5
	43,3

	Получение государственных услуг по Интернету (оформление документов, регистрация прав и т.д.)
	1,9
	36,9
	30,6
	30,6

	Покупка товаров по Интернету (продуктов, одежды, билетов и пр.) 
	2,2
	36,7
	36,5
	24,6

	Дистанционное обучение
	4,7
	61,0
	22,2
	12,2

	Ведение электронного журнала в учебном заведении
	8,6
	72,7
	10,9
	7,8

	Участие в вебинарах
	21,1
	56,2
	17,0
	5,7

	Применение виртуальных симуляторов в обучении
	22,1
	60,4
	13,2
	4,3

	Организация скайп -конференций
	11,0
	75,7
	10
	3,3


Наиболее распространенной практикой использования компьютерных технологий является поиск информации. Почти 70% опрошенных педагогов обращаются к Интернет-ресурсам для подготовки к проведению занятий, применяя специализированные программы (например, PowerPoint) для создания презентаций. Среди опрошенных педагогов достаточно распространено использование коммуникационных возможностей Интернет – 65% указали на регулярное общение в социальных сетях и чуть более половины (53%) для общения используют возможности Skype. Отметим, что Интернет-ресурсы достаточно широко используются преподавателями и в повседневной жизни. Так, на регулярное обращение к таким возможностям, как оплата услуг (коммунальные платежи, штрафы и пр.) указали 43% опрошенных. Почти каждый третий респондент отметил, что получал государственные услуги по Интернету, а четверть (25%) совершают покупки через интернет-магазины. При этом можно отметить достаточно высокую информированность преподавателей: несмотря на то, что тереть опрошенных педагогов не используют вышеперечисленные возможности (оплата и получение услуг, покупка товаров), почти все знают о существовании таких возможностей. 

Отметим, что дистанционные формы обучения не распространены среди опрошенных преподавателей – только 12% регулярно используют этот ресурс и 22% имели опыт работы с ним. 
Широко популяризируемая в последнее время форма контроля и общения преподавателей с учащимися и родителями – ведение электронного журнала – регулярно используется 12% педагогов, 83% – знают о ее существовании или даже пробовали использовать, но 9% – впервые узнали об этом из вопросов нашей анкеты.
Что касается таких коммуникационных технологий как вебинары и skype-конференции, то 22% и 11% (соответственно) указали на то, что даже не знают о таких возможностях компьютерных технологий. Еще 20% отметили, что не знают о существовании виртуальных стимуляторов, которые достаточно широко применяются в процессе обучения.  

3.4. МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ семей ПЕДАГОГОВ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Оценку материального положения семей педагогов давали сами участники опроса. Более половины опрошенных преподавателей (60%) отметили, что их семья иногда испытывает материальные трудности, оценивая положение, как «среднее». 18% респондентов ответили, что им приходится на многом экономить, и 1% считает свое материальное положение очень трудным, отмечая, что «едва сводят концы с концами». Лишь 7 участников опроса (1%) смогли оценить свое материальное положение как отличное, отмечая, что «ни в чем себе не отказываем в решении финансовых вопросов». 

Диаграмма 6. 

Оценка материального положения семьи педагогами 

 (в % к числу ответивших, N=651)
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Более детальный анализ позволяет сделать вывод, что мастера, работающие в системе профессионального образования, чаще, чем педагоги, хуже оценивают материальное положение своей семьи. Отчасти это объясняется объективными фактами – размер заработной платы мастеров ниже, чем у остальных категорий опрошенных.   

Мы имеем возможность сравнить результаты проведенного опроса с данными, полученными в ходе исследования 2010 года. Изменилась ли оценка материального положения за прошедший период? 

Диаграмма 7. 

Динамика оценок материального положения педагогами 
(в % к числу ответивших)
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Как видно из приведенной диаграммы, за прошедшие четыре года произошло значительное увеличение доли преподавателей, считающих, что их материальное положение улучшилось: оценивающих свое материальное положение как среднее и выше среднего возросло с 52,7% до 80%. Соответственно, произошло снижение доли педагогов, считающих, что их материальное положение сложное и очень трудное – с 47% до 19%.

По результатам опроса, доход на одного члена семьи преподавателей и мастеров в среднем составляет 11 тысяч и 9,5 тысяч рублей, соответственно. Представители администрации учебных заведений, по их оценкам, чуть более «состоятельны»: среднедушевой доход в их семьях – 13 тысяч рублей.  Однако дифференциация в размерах семейного дохода всех групп педагогических работников значительна – от 2 тысяч рублей до 30 тысяч рублей среди тех, кто ответил на данный вопрос. 


Сравнительный анализ полученных данных позволяет констатировать, что за прошедший четырехлетний период произошел рост доходов на одного члена семьи педагогов средних профессиональных образовательных организаций. Если в 2010 году почти 70% отмечали, что на одного человека в их семьях приходится до 9000 рублей, то в 2014 году количество подобных ответов сократилось до 38%. По данным предыдущего опроса, только 10% отметили, что на одного члена семьи приходилось более 12000 рублей, в 2014 году к этой категории относятся уже 32% опрошенных педагогов. 

Таблица 9.
Доход на одного члена семьи педагогов профессиональных образовательных организаций (в % к числу ответивших)
	
	2010 год
	2014 год

	До 6000 руб.
	40
	24,7

	6001-9000 руб.
	29,5
	13,8

	9001-12000 руб.
	19,6
	27,3

	12001-15000 руб.
	6,8
	16,9

	15001-20000 руб.
	4,1
	12,0

	20001 руб. и более
	0
	5,2

	Mean (среднее значение)
	7900
	12700

	N=
	562
	551


Полученные в ходе исследования результаты указывают на увеличение среднего дохода на одного члена семьи опрошенных педагогов. С учетом инфляционных процессов (≈ 7-8% в год) среднее значение среднедушевого дохода семей педагогов, оставаясь неизменным на уровне 2010 года, в 2014 году должно было бы составить около 10 тысяч рублей. Таким образом, можно констатировать рост благосостояния семей педагогов (по их собственным оценкам).
Анализ данных позволяет выделить зависимость величины среднедушевого дохода от должностной позиции преподавателей. 

Таблица 10.
Средний доход на одного члена семьи среди преподавательского корпуса 
(рублей, округленно до 500)

	
	директор, заместитель
	преподаватель
	мастер производственного обучения
	N =

	2010 год
	9000
	8000
	6500
	562

	2014 год
	13000
	11000
	9500
	551


В 2014 году 63% опрошенных мастеров имели доход на одного члена семьи до 9000 рублей, тогда как среди представителей административного аппарата таковых насчитывается 30%. Среди преподавателей общеобразовательных и специальных дисциплин  в данную группу попали 36% и 39% соответственно. 

Можно сопоставить указанный педагогами душевой доход семей с размером прожиточного минимума. На момент опроса он составлял 8289 рублей
. Каждый пятый опрошенный педагог (21%) имеет доход на одного члена семьи ниже величины прожиточного минимума.  Проведенный сравнительный анализ подтверждает увеличение уровня доходов семей преподавателей: по сравнению с данными опроса 2002 года, количество педагогов, в семьях которых среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, сократилось в 4 раза. Так, в 2002 году подавляющее большинство опрошенных педагогов (83%) имели доход на одного члена семьи ниже величины прожиточного минимума. В 2010 году таковых насчитывалось 30%, в 2014 году – 21%. 

Для большинства педагогических работников профессиональных образовательных организаций заработная плата по основному месту работы является основным и единственным источником доходов. В проведенном исследовании мы постарались выяснить, насколько педагоги удовлетворены размером оплаты своего труда. 

Таблица 11.
Распределение на вопрос «Удовлетворяет ли Вас размер оплаты вашего труда в учебном заведении?» (в % к числу ответивших)

	Степень удовлетворенности
	Доля в %

	Полностью удовлетворяет
	4

	Пожалуй, удовлетворяет
	28

	Скорее, не удовлетворяет
	41

	Совершенно не удовлетворяет
	22

	Затрудняюсь ответить
	5

	N=
	667


Каждый третий педагог отметил, что удовлетворен размером заработной платы в той или иной степени. 63% указали на свою неудовлетворенность, при этом каждый четвертый (22%) выразили свое мнение весьма категорично – «совершенно не удовлетворяет».  

Сравнительный анализ демонстрирует увеличение доли педагогов, склонных оценивать размер своей заработной платы как удовлетворительный. 

Диаграмма 8.
Распределение на вопрос «Удовлетворяет ли Вас размер оплаты вашего труда в учебном заведении?» (в % к числу ответивших)
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Почти в 1,5 сократилось количества педагогов, неудовлетворительно оценивающих уровень получаемой зарплаты (с 86% до 63%). И в 3 раза увеличилась доля респондентов, считающих, что за свою работу они получают удовлетворяющую их оплату. 

Оценки удовлетворенности уровнем заработной платы несколько отличаются в различных группах педагогических работников. Больше всего недовольны уровнем оплаты труда мастера производственного обучений: 57% отметили, что их совершенно не удовлетворяет размер заработной платы, тогда как среди руководителей лишь каждый четвертый (20%) оценил уровень оплаты труда неудовлетворительно. 

Чтобы как-то улучшить свое материальное положение, 7% преподавателей работают по совместительству по своей специальности в других учебных заведениях, 6% занимаются репетиторством. Как правило, репетиторством чаще занимаются преподаватели общеобразовательных дисциплин: иностранного языка, математики, музыкальных инструментов, информатики. Каждый четвертый педагог отметил, что получение пенсий, пособий являются одним из источников личного дохода. Эти данные практически не меняются, что косвенно свидетельствует о стабильности корпуса педагогических работников профессиональных образовательных организаций, а именно, нераспространненность практик дополнительной работы в данной социально-профессиональной группе. Таким образом, работа на основном месте для подавляющего большинства педагогов является единственным источником доходов. 

В проведенном исследовании мы попросили педагогов ответить на вопрос о размере заработной платы, которую, по их мнению, они должны получать за свою работу. Сравнительный анализ данных позволяет выделить следующие моменты. 

Таблица 12.
Распределение ответов на вопрос «По Вашему мнению, каков должен быть уровень Вашей заработной платы?» (в % к числу ответивших)

	
	2010 год
	2014 год

	До 10000 руб.
	6
	19

	11000-15000 руб.
	14
	

	16000-20000 руб.
	29
	

	21000-25000 руб.
	17
	13

	26000-30000 руб.
	22
	26

	31000 -40000 руб.
	6
	21

	41000-55000 руб.
	4
	17

	56000 руб. и выше
	1
	4

	mean
	25000
	37000

	N=
	603
	599


В 2010 году лишь 6% опрошенных педагогов считали, что в реальности их труд оплачивается справедливо (т.е. желаемый уровень практически совпадал с существующей ситуацией на тот момент, т.к. по данным статистики Самарской области, среднемесячная начисленная заработная плата в отрасли «образование» равнялась 11955 руб.).  К  2014 году произошло увеличение количества педагогических работников профессиональных образовательных организаций, по мнению которых они получают ожидаемое материальное вознаграждение за свою работу. По данным статистики Самарской области, среднемесячная начисленная заработная плата в отрасли «образование» для  «преподавателей и мастеров ОУН и СПО» составляла 20600 рублей
. Таким образом, по мнению 19% опрошенных, уровень желаемой заработной платы совпадает с реальной оплатой труда. Каждый четвертый преподаватель считает, что размер зарплаты должен составлять от 26000 до 30000 рублей, по мнению каждого пятого – размер оплаты труда преподавателей среднего профессионального образования должен находится в пределах 31-40 тыс. рублей. Почти столько же придерживаются запросов оплаты своего труда в размере более 41000 рублей.  По мнению всех опрошенных преподавателей, средний уровень заработной платы должен составлять 37000 рублей. 

Запросы желаемого уровня оплаты своего труда различны у представителей педагогического корпуса. Так, представители администрации, руководители выше оценивают должный уровень оплаты своей работы (в среднем желаемый заработок 50000 рублей), несколько ниже представляют размер своей зарплаты мастера (инструкторы) производственного обучения – в среднем 30000 рублей.

В заключение данного раздела приведем основные социальные, профессионально-квалификационные характеристики преподавательского корпуса системы среднего профессионального образования Самарской области. 

В большинстве своем преподаватели системы среднего профессионального образования – женщины. Средний возраст педагогов составляет 46 лет, при этом пятую часть (около 21%) составляют преподаватели пенсионного возраста (старше 56 лет). 
Абсолютное большинство преподавателей, работающих в профессиональных образовательных организациях, имеют высшее профессиональное образование (99%). Сопоставления результатов мониторинговых опросов позволяют сделать вывод о повышении образовательного уровня педагогического состава. Если в 2002 году 94% преподавателей и 27% мастеров производственного обучения имели высшее (или незаконченное высшее) образование, то в настоящее время почти 100%  преподавателей и 50% мастеров производственного обучения отмечают высший уровень профессионального образования. 

Каждый третий преподаватель (28%) имеет общий педагогический стаж свыше 26 лет. 17% – педагоги со стажем от 16 до 20 лет. Остальные группы (до 5 лет, 6-10 лет, 11-15 лет, 21-25 лет) распределены практически равномерно (по 13% - 15% в каждой). Средний педагогический стаж преподавателей профессиональных образовательных организаций региона составляет 19 лет.

Половина опрошенных педагогов системы среднего профессионального образования имеют высшую квалификационную категорию.  Каждый третий отметил наличие первой категории. 16% педагогов не имеют квалификационной категории, при этом, наибольший вклад в эту группу вносят мастера (инструкторы) производственного обучения. Мониторинговые замеры показывают увеличение доли преподавателей общеобразовательных дисциплин, имеющих высшую и первую квалификационную категорию (с 71% до 81%). Среди преподавателей специализированных предметов увеличилось количество тех, кто имеет первую категорию, однако сократилась доля педагогов, имеющих высшую категорию.
Опрошенные педагоги продемонстрировали достаточно высокий уровень своего профессионализма, а именно: 90% преподавателей отметили, что в течение последних двух лет занимались научной деятельностью. Наблюдается повышение научных активности – в 2010 году 65% преподавателей указывали на участие в научной разработках. Наиболее распространенной формой научной деятельности педагогов профессиональных образовательных организаций является написание учебно-методических пособий. По сравнению с предыдущим исследованием, значительно увеличилось количество преподавателей, участвующих в разработке инновационных образовательных программ (с 13% до 39%). 

Сравнительный анализ данных демонстрирует повышение компьютерной грамотности педагогов. В 2010 году 63% опрошенных указывали на умение пользоваться возможностями Интернет (при этом 14% педагогов не были знакомы с Интернет и 29% с электронной почтой).  В 2014 году почти 100%  педагогов уверенно ориентируются в пространстве Интернета. Наиболее распространенной практикой использования компьютерных технологий является поиск информации.
Что касается субъективных оценок своего материального положения, то, несмотря на то, что данные показывают достаточно высокий процент преподавателей не удовлетворенных своим благосостоянием, подобных ответов (по сравнению с результатами предыдущих опросов) стало значительно меньше. За прошедшие четыре года произошло значительное увеличение доли преподавателей, считающих, что их материальное положение улучшилось: оценивающих свое материальное положение как среднее и выше среднего  возросло  с 52,7% до 80%. И, соответственно, произошло снижение доли педагогов, считающих, что их материальное положение сложное и очень трудное – с 47% до 19%.

И если говорить об объективных показателях, то мы можем свидетельствовать о повышении уровня благосостояния семей преподавательского состава профессиональных образовательных организаций. Так, в 2002 году подавляющее большинство опрошенных педагогов (83%) имели доход на одного члена семьи ниже величины прожиточного минимума, в 2010 году таковых насчитывалось 30%, в 2014 году – 21%.  
Раздел 4. удовлетворенность работой и социально-психологическое самочувствие педагогов
4.1. Оценка социального статуса и престижа профессии педагога
В проведенном исследовании нас интересовал вопрос о том, как же сами педагоги оценивают свой социальный статус, престиж профессии преподавателя. Понятие престижа профессии педагога – многостороннее явление, это сравнительная оценка обществом социальной значимости различных объектов; функциональная важность профессии; степень уважения, признания, которым пользуется педагог; самоценное качество. Анализируя эти определения, можно выделить основные показатели и характеристики престижа профессии педагога. Прежде всего, отметим, что престиж – это объективно-субъективнaя  характеристика. Престиж профессии педагога определяется как взаимодействие общественных оценок и субъективного мнения о профессии педагогов.
В данном исследовании социальный статус рассматривался в разрезе престижа профессии преподавателя в условиях проводимых реформ образования. Престиж как отражение в общественном сознании реального положения в обществе данной группы характеризует то влияние, уважение, которым она пользуется в обществе. Престиж профессий опосредованно отражает существующую в обществе иерархию профессий, видов трудовой деятельности, определяемую различиями в степени сложности и ответственности труда, сложностью и продолжительностью необходимого для него профессионального образования, уровнем его оплаты и др. 

Мы не сделаем большого открытия, отметив, что в последние годы социальный статус учительства в сознании россиян невысок. Как показывают исследования, профессия педагога в современной России является весьма непрестижной
. 

Мы попытались выявить представления преподавателей о статусе профессии педагога и его динамике, определив, как общество (с точки зрения респондентов) оценивает профессию педагога. 

Диаграмма 10.
Динамика ответов на вопрос «Как, по Вашему мнению, общество оценивает профессию педагога?» (в % к числу ответивших)
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Почти половина опрошенных преподавателей (46%) считают, что общество оценивает  профессию педагога низко, и такое же количество респондентов (45%) придерживаются средних оценок. Лишь 3% считают, что профессия педагога в общественном мнении получает высокие оценки. 

Сравнительный анализ позволяет сделать вывод о том, что за прошедшие четыре года негативных оценок стало меньше и, по мнению опрошенных, общество более позитивно стало оценивать профессию педагога. 

Количество считающих, что педагогическая деятельность оценивается низко, сократилась на 10% (с 55% до 46%) и, соответственно, увеличилось количество педагогов, склонных давать более позитивные оценки. 

Несмотря на положительную динамику, низкий статус профессии педагога продолжает если не доминировать, то занимать достаточно прочную высокую позицию. Можно предположить, что проводимые реформы системы образования незначительно влияют на изменение социального статуса и престижа профессии педагога в общественном восприятии и у самих преподавателей. 

Полученные нами данные позволяют сделать вывод о том, что старшее поколение представителей педагогического корпуса склонно давать более низкие оценки статуса профессии педагога в обществе.  

Диаграмма 11.
Распределение ответов на вопрос «Как, по вашему мнению, общество оценивает профессию педагога?»  разными возрастными группами педагогов 

(в % к числу ответивших, N=593) 
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Как показывают данные, с возрастом оценки престижа профессии педагога становятся более негативными. Если в группе преподавателей в возрасте до 25 лет о средней оценке заявляют более половины респондентов (66%), то, по мнению преподавателей предпенсионного и пенсионного возраста, с этим согласен 42%. 

Как уже отмечалось, за прошедшие четыре года произошло сокращение количества преподавателей, по мнению которых профессия педагога низко оценивается в обществе. Сравнительный анализ данных показывает, что именно в группе преподавателей в возрасте старше 45 лет произошли заметные изменения. 

Диаграмма 12.
Изменение оценок преподавателей о статусе педагогов в обществе

(в % к числу ответивших)
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Если преподаватели в возрасте до 45 лет практически не изменили своего мнения о статусе педагогической деятельности, то респонденты старше 46 лет стали давать более позитивные оценки. Несмотря на то, что старшее поколение представителей педагогического корпуса склонно давать более низкие оценки профессии педагога - мнения о низком статусе преобладают, разрыв заметно сокращается. Так, если среди педагогов старше 56 лет в 2010 году 25% оценивали статус как средний, то в 2014 году уже 42% придерживаются подобного мнения. И, соответственно, сокращается количество педагогов, считающих, что в обществе низко оценивается статус педагогической деятельности (с 69% до 57%). 

Анализ ответов на вопрос об изменении статуса педагога за последние четыре года подтверждает позитивную тенденцию оценок престижности данной профессии.
Диаграмма 13.
Распределение ответов на вопрос «Как, по вашему мнению, изменился статус педагога за последние два года в нашем регионе?» 

(в % к числу ответивших) 
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В 2014 году мы наблюдаем позитивную динамику. Так, если в 2010 году  почти каждый второй опрошенный преподаватель (48%) считал, что статус профессии педагога за последние два года снизился, то сейчас подобного мнения придерживается каждый четвертый педагог (26%). 

В целом, отмечается тенденция, описанная выше: чем старше возраст, тем оценки критичнее. Молодые педагоги склонны в большей степени считать, что статус педагога повысился (в 2 раза больше чем в среднем по массиву), при этом произошло сокращение преподавателей, по мнению которых статус педагога понизился за последние два года. 

Можно сказать, что оценки социального статуса и престижности профессии педагога, ее динамика за последние годы демонстрируют позитивные изменения и говорят об оптимистичном настрое в среде преподавательского корпуса профессиональных образовательных организаций. 

4.2. Удовлетворенность ПЕДАГОГов профессиональной деятельностью и настоящим местом работы

С одной стороны, удовлетворенность работой – один из показателей включенности педагогов в жизнь учебного заведения, характеризующий завершенность адаптационных процессов коллектива к условиям педагогической деятельности. С другой стороны, индикаторы удовлетворенности указывают на успешность профессионального выбора педагога. 

Косвенным показателем удовлетворенности работой является желание сменить профессию.  В исследовании мы попытались определить, возникали ли подобные мысли у респондентов, и каковы их причины. 

Трудности педагогического труда нашли отражение в появляющемся порой желании почти у половины опрошенных (47%) сменить свою профессию. Каждый десятый педагог (9%)  доходил до критической стадии и был на грани того, чтобы сменить сферу деятельности. В то же время у 44% никогда не возникало желание сменить профессию. 

Таблица 13.
Распределение ответов на вопрос «Возникало ли у Вас желание сменить профессию преподавателя/мастера?» (в % к числу ответивших)

	
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	Был на грани того, чтобы сменить профессию 
	17
	11
	9

	Появлялись такого рода мысли
	48
	47
	47

	Такого желания не возникало никогда
	35
	42
	44

	N=
	689
	652
	667


Сравнивая данные опроса преподавателей этого года с результатами предыдущих исследований, можно сказать, что количество респондентов, которые были на грани смена профессии, уменьшилось. На протяжении всего периода проведения исследований, практически не меняется количество педагогов, иногда задумывающихся о смене профессиональной деятельности. Увеличилась доля педагогов, у которых желание сменить сферу деятельности не возникало никогда. В целом можно сказать, что потенциал стабильности педагогических работников среднего профессионального образования довольно высок. 
Анализ данных показывает, что в разных возрастных группах удовлетворенность своей педагогической  деятельностью различна. Так, преподаватели старшего поколения чаще заявляют о том, что желания сменить сферу деятельности у них не возникало никогда, следовательно, педагоги данной возрастной группы более уверенны в своем профессиональном выборе и выражают большую удовлетворенность педагогической работой. 

Мысли о возможной смене педагогической деятельности чаще возникают у представителей молодого поколения преподавателей. Так, о подобном намерении заявил каждый второй педагог в возрасте до 26 лет (48%). Возможно, процесс первичной адаптации в учебном заведении складывается достаточно сложно, и молодые преподаватели сталкиваются со сложностями педагогической деятельности, придя на работу сразу после получения профессионального образования. При этом необходимо отметить, что количество молодых преподавателей (в возрасте до 35 лет), заявивших, что были на грани смены профессиональной деятельности, сократилось в 2 раза по сравнению с данными 2010 года (17% до 8%). 

Диаграмма 14. 

Распределение ответов на вопрос «Возникало ли у Вас желание сменить профессию преподавателя/мастера?» в различных возрастных группах 
(в % к числу ответивших, N=634)
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Среди мотивов смены профессии лидирующее место занимает неудовлетворенность материальным положением. По причине материальных трудностей 56% педагогов хотели уйти из сферы образования. Можно отметить определенную зависимость выбора данной причины смены профессиональной деятельности от стажа педагогической работы. Так, чем больше работает педагог, тем реже материальные трудности (как ведущий мотив ухода) заставляют задумываться о смене профессии, и наоборот, именно низкий уровень материального благосостояния выталкивает молодые кадры из системы довузовского профессионального образования. 

На втором месте в рейтинге причин смены профессии (хоть и со значительным отрывом) отмечаются семейные обстоятельства (25%). На разочарованность в профессии указали 12% опрошенных преподавателей. 

Таблица 14. 
Распределение ответов на вопрос «Почему у Вас возникало желание сменить профессию?» (в % от числа отметивших подобное желание*) 

	Причины возможной смены  профессии
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	Из-за  материальных трудностей
	75
	71
	56

	По семейным обстоятельствам
	16
	20
	25

	Из-за конфликтов с коллегами, администрацией
	11
	10
	12

	Разочаровался в профессии
	5
	12
	12

	Из-за конфликтов с учащимися
	5
	4
	5

	Не нравится педагогическая работа 
	3
	2
	2

	Другое
	7
	11
	17

	N=
	449
	280
	373


* Сумма по столбцам превышает 100%, т.к. педагоги могли выбрать несколько вариантов ответа.

Сравнение полученных результатов с данными предыдущих опросов демонстрирует следующие изменения.  Как и в предыдущих исследованиях, лидирующее место среди причин возможной смены профессии занимают материальные трудности. 

Несмотря на то, что в 2014 году лидирующей причиной, из-за которой у педагогов возникало желание сменить работу, также являются материальные трудности, произошло сокращение количества респондентов, выбирающих данный вариант (с 71% до 56%). Каждый четвертый опрошенный педагог задумывался об уходе из-за семейных проблем.  На конфликты с коллегами, администрацией, указали 12% педагогов. 

На протяжении всего периода проведения исследований происходит увеличение доли педагогов, выбирающих вариант «другое» в качестве основных причин возможной смены работы.  Мы можем выделить основные группы ответов, характеризующих различные стороны профессиональной деятельности. Количество педагогов, отмечавших в качестве причин сложность контингента («нежелание учащихся учиться», «из-за плохого отношения студентов к учебному процессу») сохраняется на прежнем уровне. В то же время происходит увеличение доли ответов, указывающих на  «забюрократизованность процесса обучения»: «много бумажной работы стало», «погрязли в бумагах, отвлекает от обучения», «загруженность посторонней работой», «много лишней работы приходится делать не по профилю», «стало много бумажной волокиты». Отмечались педагогами и негативные оценки как системы образования в целом: «из-за псевдореформ в образовании», «не усе нравится в системе»,  «российское образование теряет свое лицо», так и низкая оценка педагогической деятельности в обществе: «снизился статус педагога», «из-за низкой оценки работы педагога в обществе». 

4.3. МОТИВАЦИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ПОЗИТИВНЫЕ И НЕГАТИВНЫЕ СТОРОНЫ ПРОФЕССИИ ПЕДАГОГА

Исследование мотивов трудовой деятельности позволяет понять побудительные силы, заставляющие работника выполнять свои профессиональные обязанности, охарактеризовать мотивационный комплекс педагогов, а также использовать эту информацию при выборе способов стимулирования труда. В педагогической профессии можно выделить немало привлекательных сторон. Предложенные в анкете варианты представляют структуру мотивов педагогической деятельности.  

Ранжирование привлекательных сторон педагогического труда позволяет построить рейтинг мотивов профессиональной деятельности педагогов. Каждый второй преподаватель (54%), ответивших на данный вопрос, особенно ценным для себя считают творческий характер труда. Общение с людьми как один из основных мотивов профессиональной деятельности выбрали 38%. Осознание возможности приносить пользу людям отмечают 37% опрошенных респондентов. 36% отметили, что больше всего их привлекает интеллектуальный характер профессии. 

Таблица 15. 
Распределение ответов на вопрос «Что больше всего Вас привлекает в своей работе преподавателя?» (в % к числу ответивших по столбцу*)

	
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	Творческий характер труда
	37
	58
	54

	Возможность общения с людьми
	56
	42
	38

	Возможность принести пользу людям
	48
	37
	37

	Интеллектуальный характер профессии
	24
	43
	36

	Продолжительный отпуск в летнее время
	42
	33
	35

	Удовлетворение от труда в данной области
	19
	28
	27

	Возможность развивать свои способности
	22
	26
	26

	Возможность иметь гибкий график работы
	14
	15
	17

	Другое
	0,1
	0,8
	0,9

	N=
	714
	652
	667


* Сумма по столбцу превышает 100%, т.к. педагоги могли выбрать несколько вариантов ответа.

Сравнение данных предыдущих опросов позволяет проследить определенную динамику мнений о привлекательных сторонах педагогического труда. 

Лидирующие позиции в 2002 году занимали такие характеристики, как «возможность общения с людьми», «возможность принести пользу людям» и «продолжительный отпуск в летнее время». Таким образом, потребность в общении (личностный мотив) и социально значимый мотив (приносить людям пользу) являлись основными мотивами педагогической деятельности преподавателей. В 2002 году мотив творчества в педагогической профессии был выражен неярко. В 2010 году мы наблюдаем значительное увеличение доли преподавателей, считающих, что творческий и интеллектуальный характер труда являются основополагающими привлекающими характеристиками. В 2014 году, как и в предыдущем исследовании, на лидирующих позициях остаются такие мотивы привлекательности профессии, как творческий характер труда и возможность общения и социальная значимость профессиональной деятельности – приносить пользу людям.  

Можно отметить, что происходящие реформы в сфере образования  уже дали положительные сдвиги, а именно: проявляется большая вовлеченность педагогов в инновационную деятельность, предоставляя возможность преподавателям в большей степени реализовать свои творческие  возможности в образовательном процессе. 
Мы попытались проследить зависимость выбора мотива педагогической деятельности от возраста респондентов. Были выделены следующие возрастные категории: молодые педагоги (до 30 лет), средний возраст (31 – 50 лет) и пожилые педагоги (51 год и старше).  Обнаруженные корреляции отражены на диаграмме.

Диаграмма 15.   

Распределение ответов на вопрос «Что больше всего Вас привлекает в своей работе преподавателя?» в разных возрастных категориях (в % к числу ответивших, N= 667)
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Категория возраста обнаруживает значимые различия при выборе следующих мотивов деятельности: творческий характер труда, возможность приносить пользу людям, развивать свои способности и  возможность иметь гибкий график работы. 

Во всех возрастных категориях, творческий характер труда является лидирующим мотивом выбора преподавательской деятельности, однако педагоги старшего поколения придают этому мотиву большую значимость. Для молодых педагогов более важными характеристиками являются возможность развивать свои способности и иметь гибкий график работы. «Зрелая» категория педагогов в качестве привлекательных сторон педагогической деятельности выделяет ее социальную значимость, а именно, возможность приносить  пользу людям и получение удовлетворения от труда в данной области. 

Сравнительный анализ позволяет сделать вывод о том, что мотивы выбора педагогической деятельности у преподавателей достаточно устойчивы и не претерпевают существенных изменений на протяжении мониторинговых исследований. 

В исследовании мы попытались определить наиболее значимые, существенные, с точки зрения преподавателей, стороны педагогической работы. Отвечая на вопрос «Когда Вы думаете о вашей работе, что в ней кажется наиболее существенным и важным для Вас?», на первое место респонденты поставили содержание труда (среднее значение 4,52 по пятибалльной шкале). На втором месте – учащиеся и студенты (4,39), т.е. желание работать с молодежью и сложившиеся отношения в процессе обучения. Достаточно значимо для преподавателей и хорошая атмосфера в образовательном учреждении (4,33).  Последние места (среднее значение 3,99) занимают такие характеристики, как материальное вознаграждение и большой отпуск. 

Таблица 15. 

Распределение ответов на вопрос «Когда вы думаете о вашей работе, что в ней кажется наиболее существенным и важным для вас?» 

(1 - не имеет никакого значения, 5 - имеет очень большое значение) 
	
	средняя оценка

	
	2010 г.
	2014 г.

	Содержание вашего труда
	4,56
	4,52

	Ваши учащиеся/студенты
	4,49
	4,39

	Хорошая атмосфера в   образовательном учреждении
	4,46
	4,33

	Возможность реализации своих способностей
	4,43
	4,33

	Необходимость постоянного профессионального роста.
	4,43
	4,32

	Высокий профессиональный уровень коллег
	4,27
	4,08

	Ваше учебное заведение
	4,22
	4,11

	Самостоятельность, свобода деятельности
	4,06
	4,0

	Большой отпуск летом
	4,20
	3,99

	Деньги, которые Вы получаете за свою работу
	3,88
	3,99


Как видно из приведенной таблицы, иерархия значимости той или иной характеристики преподавательской деятельности достаточно стабильна. Тот факт, что на последних местах остается уровень материального вознаграждения, а в 2014 году и продолжительный отпуск, позволяет говорить о большей ориентации педагогов на содержательную компоненту педагогической работы. 

Одной из задач исследования являлось выявление негативных сторон преподавательской деятельности. Распределение ответов среди категорий административно-педагогических работников, преподавателей общеобразовательных дисциплин, преподавателей специальных предметов и мастеров производственного обучения представлено в таблице 17. 
Как и следовало ожидать, несмотря на отмеченный относительный рост оплаты труда педагогических работников и уровня благосостояния семей педагогов, самый актуальный ответ для всех категорий педагогического состава – низкая заработная плата. Каждый второй опрошенный педагог придерживается подобного мнения (53%). Вторую сточку в перечне занимают низкий престиж профессии в обществе и загруженность посторонней работой (по 31%). Каждый четвертый опрошенный респондент среди негативных сторон своей работы указал на трудный контингент (27%).  Также одно  из лидирующих мест занимает позиция «большая рабочая нагрузка» - 22% указали на негативность данной характеристики. На фоне перечисленных проблем остальные представляются не столь значимыми. 

Некоторые различия при выборе проблем и сложностей педагогической работы мы наблюдаем в различных категориях педагогического состава. Так, несмотря на то, что низкая заработная плата для всех категорий является основной негативной характеристикой педагогической деятельности, среди мастеров производственного обучения доля тех, кто придерживается подобного мнения больше, чем в среднем по массиву (почти на 30%). Различия в содержании работы категорий педагогического корпуса отражается в ответах на вопрос о том, какие проблемы и трудности для них наиболее важны и существенны в работе.  

Для представителей административного корпуса и преподавателей большая рабочая нагрузка и загруженность посторонней, не относящейся к педагогической деятельности работой более актуально, чем для мастеров производственного обучения. Мастера реже в качестве негативной характеристики отмечают низкий престижа профессии педагога в обществе и реже указывают на большую нагрузку и большой объем посторонней работы. 

Таблица 17. 

Распределение ответов на вопрос «Что вам больше всего не нравится в вашей работе?» в различных категориях преподавательского состава

 (в % к числу ответивших*)

	
	Дирек-тора, заместители
	Препода-ватели общеобразовательных дисцип-лин
	Препода-ватели спец. предме-тов
	Мастера ПО
	Все опрошенные

	Низкая зарплата
	45
	56
	49
	80
	53

	Низкий престиж профессии в обществе
	28
	37
	27
	17
	31

	Загруженность посторонней, не относящейся к педагогической деятельности, работой
	28
	31
	34
	7
	31

	Трудный контингент
	34
	25
	27
	30
	27

	Большая рабочая нагрузка
	52
	14
	27
	10
	22

	Отсутствие свободного времени для отдыха и личностного развития
	10
	11
	19
	0
	14

	Качество учебно-методического обеспечения обучения
	17
	13
	12
	13
	12

	Кураторство
	7
	9
	13
	7
	11

	Отношение к педагогам администрации учебного заведения
	0
	7
	8
	13
	7

	Отсутствие возможности карьерного роста
	3
	7
	8
	3
	7

	Невозможность дополнительных заработков
	7
	7
	6
	7
	7

	Невозможность участвовать в управлении учебным заведением
	0
	3
	3
	7
	3

	Отсутствие возможностей для повышения квалификации
	0
	1
	2
	0
	2


* сумма превышает 100%, т.к. предполагался множественный выбор

Сравнительный анализ данных с результатами предыдущего исследования позволяет выделить следующие изменения. 

Диаграмма 16. 

Распределение ответов на вопрос «Что вам больше всего не нравится в вашей работе?» (в % к числу ответивших)
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За прошедшие четыре года произошло сокращение количества педагогов, называющих в качестве одной из основных проблем преподавательской деятельности низкую заработную плату (с 82% до 53%). Также сократилось доля тех, по мнению которых профессия педагога в обществе оценивается достаточно низко. Оценки контингента, с которым приходится работать преподавателям довузовского профессионального образования, сохраняются на прежнем уровне: о его трудности заявляет каждый четвертый опрошенный. Наряду с этим можно видеть и увеличение значимости таких негативных проблем, как большая рабочая нагрузка и загруженность посторонней, не относящейся к педагогической деятельности работой. 

4.4. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ САМОЧУВСТВИЕ ПЕДАГОГОВ
Адаптация к профессиональной деятельности занимает существенное место в жизненном пути личности. Успешность адаптации педагогов определяется включенностью в профессиональную деятельность и одновременно является фактором эффективности адаптационного процесса. Труд педагога отличается высокой ответственностью и напряженностью. Педагоги – группа с риском возникновения не только соматических, но и нервно-психических расстройств. Среди педагогов распространенными являются синдром профессионального выгорания, эмоциональная неустойчивость.  Социально-дезадаптирующими факторами являются низкий престиж профессии и социальная незащищенность, необходимость профессионального межличностного взаимодействия в конфликтогенных ситуациях, информационные перегрузки, многофункциональная деятельность.    

Нас интересует проблема профессионального самочувствия педагогов, в основе которой лежит способность противостоять жизненным трудностям и адекватно оценивать жизненные ситуации, находя их разрешение. Это означает, что педагоги могут быть недостаточно адаптированы к своему социально-профессиональному окружению. Поскольку профессиональным условием деятельности учителя является общение с учащимися, студентами и коллегами по работе, то педагоги могут являться источником индуцирования дезадаптации других людей.  

Чтобы изучить характеристики психофизического здоровья педагогов, связанного с профессиональной деятельностью, респондентам был задан вопрос «Насколько часто вы испытываете те или иные недомогания?». 
Таблица 18.

Оценки педагогами частоты проявления психофизических состояний 

(в % к числу ответивших по строке)

	Виды состояний
	часто
	время от времени
	очень редко
	никогда

	пониженное настроение
	7
	44
	37
	12

	раздражительность
	7
	34
	44
	15

	агрессия
	2
	9
	26
	63

	тревожность
	8
	35
	35
	22

	усталость
	26
	51
	18
	5

	беспокойный сон
	10
	36
	27
	27

	головные боли
	15
	33
	31
	21

	трудно сосредоточиться
	2
	22
	44
	32

	боли в желудке
	4
	21
	27
	48

	боли в сердце
	7
	25
	31
	37


Как видно из таблицы, наиболее частым проявлением негативных психофизических состоянием среди преподавателей является усталость, довольно часто она сопровождается пониженным настроением, беспокойным сном и головными болями. 
На представленной ниже диаграмме мы выделили следующие возрастные группы - «молодые педагоги» – в возрасте до 30 лет, «средний возраст» - 31 -50 лет и «пожилые» - старше 51 года. Среди ответов по частоте упоминаний тех или иных недомоганий выделены «часто испытываю» и «время от времени».  

Наиболее распространенной реакцией на трудности для всех возрастных групп педагогов является усталость. Подавляющее большинство (77%) отметили, что испытывают подобное недомогание. Представители старшего поколения педагогов в меньшей степени, чем их молодые коллеги, испытывают раздражительность и пониженное настроение. Преподаватели в возрасте старше 50 лет чаще отмечают, что испытывают боли в сердце, головные боли и беспокойный сон. 
Диаграмма №17.

Оценки педагогов состояния своего психофизического здоровья в разных возрастных группах (в %, N=634)
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Из приведенной гистограммы мы видим, что реагирование на возникшие трудности у педагогов разного возраста, да и характер проблем у этих групп педагогов не одинаков. 

У педагогов старшего поколения наблюдается преобладание соматических составляющих потерь здоровья (беспокойный сон, боли в сердце, головные боли). 

Для преподавателей в возрасте от 31 до 50 лет в качестве реагирования на трудности наряду с соматическими составляющими ярче выражены и депрессивные типы реакций (пониженное настроение, тревожность, раздражительность).

Что касается молодых преподавателей, то в данной группе, по самооценкам, психосоматические и депрессивные реакции менее выражены. Предположение, что молодые педагоги чувствуют себя хуже, чем педагоги со стажем, не подтверждается.
В использованной при анализе методике
 выраженность психосоматических переживаний характеризует состояние тревожности. Необходимо дифференцировать два вида тревожности: свойство личности и состояние в какой-либо определенный момент, связанное с конкретной ситуацией. Первую можно определить как личностную тревожность, а вторую – как ситуативную. Под личностной (диспозиционной) тревожностью понимается относительно устойчивая индивидуальная характеристика – склонность или тенденция воспринимать достаточно широкий круг ситуаций как угрожающие. Ситуативная тревожность характеризуется субъективно переживаемыми эмоциями напряжения, беспокойства, озабоченности, нервозности, вызванными конкретной ситуацией.
Для изучения такого психофизического явления как тревожность, результаты опроса представлены в виде индексов по шкале от -2 – характеристики, которые испытывают редко (и -1 никогда не испытывают), до +2 – испытывают часто (и +1 время от времени). 

Диспозиционная тревожность объединяет следующие признаки: пониженное настроение, раздражительность, агрессивность, тревожность, усталость. Эти характеристики связаны с личностными качествами респондентов. Ситуативная тревожность включает: беспокойный сон, головные боли, трудности сосредоточения, боли в желудке, боли в сердце. Данные признаки характеризуют реакцию педагогов на какие-либо изменения социальной ситуации. Социальная тревожность объединяет все вышеперечисленные проявления, что позволяет оценить совокупное воздействие факторов на психофизические состояния педагогов.

При сравнении зависимости различных видов тревожности педагогов от возраста мы видим, что молодые преподаватели ситуативно более тревожны. Для педагогов старшего поколения чаще характерна личностная тревожность. 

Таблица 19.

Коэффициенты тревожности в разных возрастных группах   
	
	молодые 

(до 30 лет)
	зрелые

(31-50 лет)
	пожилые

(51 и старше)
	среднее по массиву

	Диспозиционная тревожность
	0,25
	0,15
	0,46
	0,26

	Ситуативная тревожность
	0,80
	0,60
	0,53
	0,61

	Социальная тревожность
	0,52
	0,38
	0,54
	0,45


Анализ зависимости различных видов тревожности от занимаемой должности показывает, что мастера производственного обучения в меньшей степени подвержены и личностной и ситуативной тревожностям (данные показатели меньше, чем у преподавателей общеобразовательных дисциплин и в среднем по массиву). Возможно, в силу специфики содержания работы (неучастие в управлении, меньшая ответственность за учебный процесс) позволяет данной категории работников чувствовать себя более комфортно, чем их коллеги. 

В целом следует отметить, что показатели ситуативной тревожности, связанной с переживанием конкретной ситуации, более высоки, чем показатели, характеризующие устойчивые личностные характеристики восприятия, реакции на эти ситуации. 
В исследовании были изучены тенденции переживания негативных состояний в различных когортах по стажу педагогической деятельнсоти. Для предоставления графического анализа (чтобы группы были статистически наполненными) педагогический стаж объединен в группы по два года стажа. 
Полученные данные позволяют сделать следующий вывод: в начале педагогической работы молодые преподаватели испытывают достаточно высокий уровень тревожности, формирующийся в основном за счет ситуативной тревожности. С увеличением стажа педагогической деятельности уровень тревожности постепенно снижается. И уже после 20 лет стажа мы наблюдаем постепенный рост социальной тревожности педагогов, причем уровни ситуативной и диспозиционной тревожности практически совпадают. Среди преподавателей переживание тревожности как состояния, являющегося одной из составляющих оценки удовлетворенности педагогическим трудом, более выражено в когорте молодых преподавателей в начале их трудовой деятельности и среди опытных педагогов, стаж педагогической деятельности которых выше 30 лет.  

Диаграмма №18.

Динамика уровня тревожности преподавателей в зависимости от стажа педагогической деятельности (N=564)
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В целом, говоря о своем здоровье, почти половина опрошенных преподавателей (49%) оценивают его как вполне хорошее – изредка испытываю некоторые недомогания. Меньше, чем в четыре года назад, а именно 37% педагогов испытывают различные проблемы со здоровьем, требующие амбулаторного лечения, и оценивают его как удовлетворительное (в 2010 году 42%). Серьезные проблемы со здоровьем, по оценкам респондентов, испытывают лишь 4% – болею достаточно часто, имею хронические заболевания (в 2010 году 6%). По всему массиву опрошенных лишь 10% педагогов оценили свое здоровье как отличное – болею очень редко (в 2010 году 7%).. При анализе перекрестных таблиц взаимосвязи стажных характеристик и оценок здоровья распределились таким образом: с увеличением стажа работы уменьшается оценка ресурса здоровья, причем резкое снижение оценок здоровья наблюдается в интервале 15-25 лет стажа. 

В заключение данного раздела приведем основные выводы. 
Почти половина опрошенных преподавателей (46%) считают, что общество оценивает профессию педагога низко, и такое же количество респондентов (45%) придерживаются средних, сбалансированных оценок. За прошедшие четыре года доля негативных оценок стала меньше и, по мнению опрошенных, престиж профессии педагога в обществе повысился: количество считающих, что педагогическая деятельность оценивается низко, сократилась на 10% (с 55% до 46%) Несмотря на положительную динамику, статус профессии педагога в обществе продолжает занимать достаточно низкую позицию.
По результатам мониторинговых исследований, из года в год каждый второй опрошенный педагог порой задумывается о смене профессиональной деятельности. Несмотря на то, что в 2014 году лидирующей причиной, из-за которой у педагогов возникало желание сменить работу, являются материальные трудности, произошло сокращение количества респондентов, выбирающих данный вариант (с 71% до 56%). 
Рейтинг мотивов выбора педагогической деятельности остается неизменным.  Каждый второй преподаватель особенно ценным для себя считает творческий характер труда, следующие места в рейтинге занимают: общение с людьми, социальная значимость профессии (возможность приносить пользу людям) и интеллектуальный характер профессии. 

Среди негативных сторон преподавательской деятельности самый актуальный ответ для всех категорий педагогического состава – низкая заработная плата. Каждый второй опрошенный педагог придерживается подобного мнения.  Вторую сточку в перечне занимают низкий престиж профессии в обществе и загруженность посторонней работой (по 31%). Сравнительный анализ демонстрирует сокращение количества педагогов, называются в качестве основной проблемы преподавательской деятельности низкий уровень оплаты труда – с 82% до 53%.  Также сократилось доля респондентов, по мнению которых профессия педагога в обществе оценивается достаточно низко  (с 53% до 31%). Оценки контингента, с которым приходится работать преподавателям среднего профессионального образования, сохраняются на прежнем уровне: о трудностях заявляет каждый четвертый опрошенный. Наряду с этим наблюдается  распространенность  таких проблем, как большая рабочая нагрузка и загруженность посторонней, не относящейся к педагогической деятельности, работой. 
Наиболее частым проявлением негативных психофизических состоянием среди преподавателей является усталость, довольно часто она сопровождается пониженным настроением, беспокойным сном и головными болями.
Предположение о том, что молодые педагоги психологически чувствуют себя хуже, чем педагоги со стажем, не подтверждается (по самооценкам психосоматических и депрессивных переживаний). В то же время молодые преподаватели несколько чаще подвержены ситуативной тревожности, связанной с переживанием конкретной ситуации. 
Полученные данные позволяют сделать следующий вывод: в начале педагогической работы молодые преподаватели испытывают достаточно высокий уровень тревожности, формирующийся в основном за счет ситуативной тревожности – с увеличением стажа педагогической деятельности уровень тревожности постепенно снижается – а после 20 лет стажа мы наблюдаем рост социальной тревожности педагогов (причем уровни ситуативной и диспозиционной тревожности практически совпадают).
Раздел 5. ВОПРОСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ
В данном разделе мы рассмотрим следующие аспекты проблемы повышения квалификации кадрового состава учреждений среднего профессионального образования:

· уровень потребности в профессиональном совершенствовании, обоснование образовательной позицией педагогов и цели повышения педагогического мастерства;

· информированность о возможностях реализации именного образовательного чека и выстраивания индивидуального образовательного маршрута;

· эффективность функционирования системы переподготовки педагогических работников;

· недостатки обучения, а также тематику проблем и вопросов, которые педагоги считают целесообразным внести в программы повышения квалификации. 
5.1. Потребность в повышении квалификации

Дополнительное профессиональное образование призвано удовлетворять потребность в непрерывном развитии профессионального мастерства, осуществлять взаимосвязь курсового обучения и самообразования, выстраивать обучение с учетом профессиональных потребностей и познавательных интересов специалистов
. 
С целью выявления уровня потребности управленческого корпуса и педагогов в профессиональном росте были проанализированы: источники пополнения профессиональных знаний по предметам, тематика дефицитного материала, цели повышения профессионального мастерства. В результате аналитической работы мы также стремились выявить факторы влияния на остроту потребности в повышении квалификации, активность образовательной позиции, осознание недостатков в работе. 

Основными источниками пополнения профессиональных знаний для педагогов являются учебная литература и собственные разработанные учебные программы курсов - подавляющее большинство отметили данные варианты. 
Значимым каналом поступления профессиональной информации для педагогов является Интернет – более чем две трети опрошенных (70%) обращаются к помощи всемирной паутины. В работе используются различные Интернет-материалы: электронные учебные пособия, электронные библиотеки, материалы образовательных и научных порталов. Почти столько же преподавателей находят необходимую информацию в методической литературе – 71%. 
Материалы курсов повышения квалификации (ЦПО, СИПКРО, ЦРО и др.) отметили около трети респондентов – 35%. Четверть педагогических работников (26%) обогащают свой профессиональный багаж, общаясь с коллегами на семинарах, конференциях, коллоквиумах. 
Наименее значимым источником информации по сравнению с другими являются результаты собственной научно-исследовательской и изобретательской деятельности и реальное производственное оборудование. Среди «других» источников пополнения знаний и умений были названы: фестивали, конкурсы, сетевые педагогические сообщества.
Таблица 20.
Распределение ответов на вопрос: «Из каких источников Вы пополняете свои знания по предметам?» (в %)*

	Источники информации
	2014 год

	Учебная литература (учебники)
	80

	Разработанные собственные учебные программы курсов (предметов)
	76

	Методические материалы 
	71

	Материалы из Интернета
	70

	Презентации, слайды, раздаточные материалы и т.д., наглядные пособия
	67

	Специальная, научная литература (статьи, книги)
	64

	Электронные учебные пособия 
	53

	Электронные библиотеки, образовательные и научные порталы
	39

	Материалы курсов повышения квалификации (ЦПО, СИПКРО…)
	35

	Материалы семинаров, конференций
	26

	Реальное производственное оборудование
	16

	Результаты собственной научно-исследовательской и изобретательской деятельности
	15

	Другие источники
	3

	N=
	667


* сумма по столбцу превышает 100%, т.к. респонденты могли отметить несколько источников

Сравнение полученных ответов с предыдущими исследованиями свидетельствует о расширении информационной активности педагогов – частота выборов выше и спектр источников значительно шире, чем в 2010 и 2002 гг. Естественно, что современные возможности поиска и получения информации намного возросли – рост коммуникационных и компьютерных технологий позволяет использовать огромное количество информации по сравнению с предыдущими годами. 

Необходимо обратить внимание на сокращение количества педагогов, которые пополняют свои знания с помощью материалов курсов повышения квалификации. В 2010 году 45,2% отметили этот вариант, в 2014 году – 34,6%. Вероятно, снижение этого показателя можно объяснить возросшими возможностями получения необходимых материалов из других источников. В то же время зафиксированная ситуация свидетельствует о несовпадении тематической ориентации курсов повышения квалификации с потребностями целевой аудитории. В таком случае проблемное поле профессиональной подготовки не включает тематические области, интересующие  педагогов, и в этом смысле не является полезным для них.

Таблица 21.
Распределение ответов на вопрос «Из каких источников Вы пополняете свои знания по предметам?» (в %)*

	Источники информации**
	2002

год
	2010

год
	2014 год

	Специальная литература по предмету, учебная литература (учебники)
	74
	79
	80

	Специальная, научная литература (статьи, книги)
	47
	45
	64

	Методическая литература по предмету
	64
	65
	71

	Материалы курсов повышения квалификации 
	42
	45
	35

	Семинары, конференции, коллоквиумы и др.
	25
	37
	26


* сумма по столбцу превышает 100%, т.к. респонденты могли отметить несколько источников

** в таблице приведены лишь те варианты, которые представлены во всех трех исследованиях

Сравним источники пополнения педагогических знаний и умений среди разных групп преподавательского состава учебных заведений. В целом, преподавательский состав более активен в информационном поиске, нежели представители директорского корпуса и мастера производственного обучения. Скорее всего, для администрации руководящая деятельность не оставляет много времени на совершенствование себя в предметном обучении. Мастера производственного обучения ориентированы на практические занятия, для них важным источником пополнения знаний является реальное производственное оборудование. 

Диаграмма 19.  
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* Приведены варианты ответов, демонстрирующие статистически значимые различия – значимость коэффициента корреляции Pearson Chi-Square < 0,0001.

Преподаватели общеобразовательных дисциплин и специальных предметов чаще склонны пополнять свой профессиональный багаж за счет обращения к специальной и методической литературе. Отметим, что материалы курсов повышения квалификации пользуются одинаковой популярностью у всех категорий педагогического состава. 

Поскольку в фокусе нашего исследования располагается проблема профессиональной переподготовки педагогических кадров, мы рассмотрели ответы респондентов, которые имели опыт прохождения курсов подготовки по именному образовательному чеку и тех, кто не имел подобной практики. Можно отметить, что прошедшие профессиональную переподготовку в целом более активно используют различные материалы при подготовке и проведении занятий. Они чаще отмечали обращения к материалам курсов повышения квалификации (38,7% и 13,8%), употребление собственных разработанных курсов (78,5% и 62,8%), а также применение материалов семинаров и конференций (28,4% и 12,8%), как источники обновления собственных знаний и умений. Это свидетельствует о позитивном влиянии прохождения курсов на профессиональный рост педагогического состава профессиональных образовательных организаций области.   


Курсы повышения квалификации призваны восполнять недостаток знаний и навыков в профессиональной деятельности, в связи с этим нам необходимо было выяснить у преподавателей дефицит каких знаний и навыков в работе, профессиональной деятельности они испытывают.

Таблица 22.
Распределение ответов на вопрос: «Недостаток каких знаний и навыков в своей профессиональной деятельности Вы испытываете? » (в % *)
	
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	Знаний по правовым, политическим и экономическим вопросам
	33
	46
	48

	Навыков воздействия на учащихся
	22
	21
	26

	Знаний по педагогике и психологии
	21
	17
	21

	Методической подготовки
	40
	16
	17

	Знаний по предметам, которые я преподаю
	7
	6
	8

	Знаний по общей культуре (речевой, коммуникативной, управленческой, художественной)
	5
	5
	5

	Навыков самообразования и самоорганизации 
	5
	6
	4

	Других
	3
	4
	5

	N=
	714
	621
	667


*сумма по столбцу превышает 100%, т.к. педагоги могли отметить несколько вариантов ответа

Очевидно, основные интересы развития компетентности педагогического персонала находятся не в сфере их предметной подготовки (их отмечают только 8% опрошенных). Большинство респондентов озабочены правовой, политической и экономической грамотностью, почти половина респондентов заявила, что имеет недостаток знаний в этой сфере. Вторым по значимости направлением является отсутствие навыков воздействия на учащихся, каждый четвертый отметил дефицит умений такого рода. 

Немногим преподавателям и мастерам необходимы дополнительные знания по предметам, которые они преподают, навыков самообразования и самоорганизации, а также знаний по общей культуре (речевой, коммуникативной, управленческой, художественной). В варианте «другое» несколько респондентов особо отметили недостаток знаний по применению новых технологий, навыков работы на компьютере и отсутствие возможности стажировки по профессии на предприятиях. 

Обращает на себя внимание стагнационный характер показателей. Иерархия недостаточных знаний сохранилась практически на том же уровне, что и четыре года назад. Динамика отмеченная в 2010 году (тогда значительно сократилось количество педагогов, отметивших нехватку технологических и методических знаний, а также уменьшилось число тех, кто отмечал недостаток знаний по педагогике и психологии) не получила дальнейшего развития. Возможно, отмеченная в предыдущем исследовании возросшая потребность в знаниях по правовым, политическим и экономическим вопросам не была учтена в достаточной степени организаторами курсов повышения квалификации. На наш взгляд следовало обратить внимание на востребованность подобной тематики в педагогической среде и предложить соответствующие циклы обучения.
Статистически значимую разницу имеют ответы различных групп педагогической когорты. Так, недостаток знаний по педагогике и психологии мастера производственного обучения и преподаватели специальных дисциплин испытывают в три раза чаще, нежели представители директорского корпуса и преподаватели общественных дисциплин. Директора и их заместители, в свою очередь, больше обеспокоены экономическими и правовыми вопросами. 
Таблица 23.
Распределение ответов на вопрос «Недостаток каких знаний и навыков в своей профессиональной деятельности Вы испытываете?»  

(в % по выделенным группам работников)
	Недостаток знаний и навыков
	Директора, заместители 
	Преподаватели общеобразовательных дисциплин
	Преподаватели спец. предметов
	Мастера ПО

	По педагогике и психологии
	10
	11
	30
	31

	N=
	29
	286
	313
	30


Далее мы попытались выявить внутреннюю потребность педагогов повышать свой образовательный уровень, а также сравнить полученные ответы с данными предыдущих мониторинговых замеров.

Таблица 24. 

Распределение ответов на вопрос «Выразите, пожалуйста, Вашу образовательную позицию?» (в % к числу опрошенных)

	Образовательная позиция
	2002 г.
	2010 г.
	2014 г.

	Я постоянно работаю над собой, расширяю свой кругозор
	58
	69
	74

	Я учусь по мере необходимости
	26
	21
	18

	Я считаю свой уровень квалификации вполне достаточным
	10
	8
	7

	Думаю, что время учебы для меня уже прошло
	4
	1
	0

	Нет ответа
	2
	1
	1

	N=
	714
	653
	667


Отрадно отметить позитивную динамику – увеличивается количество педагогов, работающих над расширением своих знаний. Большая часть респондентов достаточно активна – они постоянно работают над собой, расширяют свой кругозор. Сокращается число тех, кто учится лишь по мере необходимости. Некоторые педагоги довольно категорично высказались по вопросу дальнейшего обучения: они считают, что время учебы для них уже прошло. По-прежнему лишь единицы  не смогли четко выразить свою образовательную позицию, не смогли дать ответа на поставленный вопрос. 
Наиболее существенным фактором, снижающим образовательную активность преподавателей, является возраст: с увеличением возраста вероятность проявления активности профессионального роста педагога резко снижается. Также с возрастом, ростом педагогического стажа и времени работы увеличивается и число тех педагогов, кто считает свой уровень квалификации вполне достаточным, а также отмечающих, что время учебы уже прошло. Тогда как молодые педагоги, имеющие меньший опыт педагогической деятельности, чаще заявляют, что открыты для новых знаний и постоянно работают над собой.
Результаты анализа показывают, что активность образовательной позиции связана с фактом прохождения курсовой подготовки – педагоги, не проходившие курсы повышения квалификации по именному образовательному чеку, реже занимают творческую позицию. Можно говорить о том, что  сказывается позитивное влияние курсов переподготовки, которые стимулируют образовательную инициативу преподавателей.
Диаграмма 20.
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Общая характеристика потребности педагогов в повышении профессиональной квалификации замерялась в исследовании посредством прямого вопроса, где мы попросили респондентов дать оценку степени потребности в повышении своей педагогической квалификации по 10-балльной шкале: от 1 – потребности не испытываю до 10 – потребность очень высокая. Полученные данные свидетельствуют о том, что интерес к профессиональному росту стабильно сохраняется на одном уровне - среднее значение 6,2 балла (аналогичные значения получены и в 2002 и в 2010 году). Другими словами педагогический корпус среднего профессионального образования открыт для получения новых знаний и неизменно сохраняет свою активную позицию на протяжении ряда лет.


В отличие от предыдущих замеров в 2014 году выявлены статистически значимые различия средних оценок потребности в повышении квалификации у преподавателей, мастеров и директорского корпуса. Преподаватели общеобразовательных и специальных дисциплин продемонстрировали примерно равную потребность - по 10-ти балльной шкале 75% их ответов укладываются в промежуток от 5 до 8 баллов, среднее значение 6 и 7 баллов соответственно. Мастера производственного обучения и представители администрации с меньшей долей активности заявили о необходимости повышения профессионально уровня -  среднее значение для обеих групп составляет 5 баллов. Возможно, уверенность в собственном профессионализме делает для них мероприятия по повышению квалификации не столь привлекательными как для педагогов предметников.

Диаграмма 21.

Средние значения потребности в повышении профессиональной квалификации по категориям респондентов
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Следует отметить, что потребность в повышении педагогической квалификации не различается у тех, кто уже прошел переподготовку, и тех, кто подготовку по именному образовательному чеку не проходил.
Обратимся к мотивам, которые влияют на потребность повышения квалификации, соответствуют ли рефлексивные оценки преподавателей внутренней готовности, или мотивация в большей степени инициируется внешними условиями профессиональной деятельности. 

Таблица 25.
Распределение ответов на вопрос «Какие цели повышения профессионального мастерства Вы видите для себя?» (в % к числу ответивших*)
	Цели прохождения переподготовки
	2002 год
	2010 год
	2014 год

	Стремление повысить свою квалификацию, педагогическое мастерство
	67
	77
	62

	Стремление повысить свой социальный статус
	29
	26
	19

	Подготовка к аттестации для получения более высокой категории
	39
	35
	51

	Требование администрации учебного заведения
	13
	7
	13

	Стремление повысить свой материальный доход
	**
	**
	40

	Нормативные требования, предъявляемые к педагогическим работникам 
	7
	3
	23

	С целью разработки авторской программы
	7
	9
	7

	Возможность занятия административной должности (завуча, директора и т.д.)
	4
	4
	3

	Другие цели 
	1
	2
	0

	N=
	714
	653
	667


*сумма по столбцу превышает 100%, т.к. педагоги могли отметить несколько вариантов ответа.

** не было предложено варианта ответа.
Как и в предыдущие годы, основная цель повышения квалификации для опрошенных педагогов – это, в первую очередь, повышение педагогической компетентности: так утверждает более половины респондентов. И если ранее данный вариант лидировал с безусловным отрывом, то сейчас актуальность приобретает подготовка к аттестации для получения более высокой категории (51%) и как результат - повышение материального дохода – 40%. Отметим также возрастание важности административных требований, заметно возросло количество респондентов акцентировавших внимание именно на этой цели прохождения обучения. Повышение социального статуса, как мотив курсовой подготовки, сейчас рассматривает меньшее количество опрошенных, чем ранее - 19% по сравнению с 26% в 2010 и 29% в 2002 годах. По-прежнему лишь немногие воспринимают курсы повышения квалификации как этап карьерного роста для занятия административных должностей (завуча, директора и т.д.). 
В целом, хотелось бы отметить возрастание роли административно-управленческих решений. В настоящий момент всё больше педагогов рассматривают прохождение курсов повышения квалификации как необходимый атрибут квалификационного роста, подчеркивая, что обучение является необходимым условием для подготовки к аттестации в целях получения более высокого разряда. И они совершенно правы, поскольку одним из условий успешной аттестации является периодическое прохождение повышения квалификации. Управленческие стимулы оказываются более значимыми, чем личные пристрастия и потребности. Если в прошлые годы  целеполагание было обусловлено характеристиками непосредственно педагогической деятельности, педагоги чувствовали недостаток знаний, то теперь чаще целями становятся достижения формальных требований. Данный порядок свидетельствует о создании административно-управленческих условий деятельности педагогического корпуса. Система профессионального образования стала более управляема, и повышение квалификации в ней не столько зависит от желаний педагога, сколько от нормативно установленных требований к профессиональному росту кадрового состава.  

И снова отметим, что цели повышения квалификации не различаются у респондентов, прошедших или не проходивших курсовую переподготовку. Цели повышения квалификации различаются в зависимости от возраста и педагогического стажа. Молодые преподаватели и, соответственно, недолго работающие в системе образования педагоги чаще отмечают такие цели как: стремление повысить свое профессиональное мастерство и социальный статус. На эти группы педагогических работников большее мотивационное воздействие оказывает необходимость подготовки к аттестации, их также чаще прельщает возможность занятия административных должностей. Более «взрослая» часть респондентов чаще руководствуются нормативными требованиями, предъявляемыми  к педагогическим работникам, т.е. внешними мотивами, условиями деятельности педагога в региональной системе профессионального образования.  
5.2. ИНФОРМИРОВАННОСТЬ О ВОЗМОЖНОСТЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ИМЕННОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЧЕКА И ВЫСТРАИВАНИИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО МАРШРУТА

В исследовании нас интересовало знание педагогов об учреждениях дополнительного профессионального образования, где они могут пройти курсы повышения квалификации и переподготовки. У педагогов спрашивалось о количестве организаций, осуществляющих переподготовку и их наименование, мы предлагали преподавателям самим назвать учебные заведения дополнительного образования, а не выбрать из предложенного списка. Среди тех, кто знает какие-либо организации повышения квалификации, называли в среднем 2,5 учреждения, что значительно больше, чем в 2010 году – 1,6 наименований учреждений. 

Диаграмма 22.
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Отметим, что уровень информированности педагогов значительно возрос, так если в 2010 году более четверти респондентов не смогли ответить на этот вопрос, не назвали ни одной организации повышения квалификации, то в 2014 году – лишь 10%.  Вероятно, информационная работа по просвещению и ознакомлению педагогического состава системы довузовского профессионального образования Самарской области с возможными вариантами прохождения профессиональной переподготовки дала свои результаты.

Педагоги, которые располагают информацией об учреждениях, осуществляющих переподготовку, чаще всего называли Центр профессионального образования Самарской области – 82% и Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования – 64%. 

Таблица 26.
Распределение ответов на вопрос «Сколько учреждений, осуществляющих переподготовку и повышение квалификации в Самарской области, Вы знаете? Пожалуйста, напишите какие именно?»
(в % к числу указавших одно и более учреждений)
	
	2010 год
	2014 год

	Центр профессионального образования Самарской области
	25,2
	82,0

	Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования
	30,9
	64,0

	Тольяттинский государственный университет
	3,8
	23,5

	Международный институт рынка г. Самара 
	4
	14,8

	Самарский государственный университет
	0
	13,3

	Центр информационных технологий городского округа Тольятти
	1,2
	7,0

	Поволжская государственная социально-гуманитарная академия г. Самара
	0,9
	5,5

	Поволжский государственный университет сервиса 

г. Тольятти
	0,9
	4,8

	Центр развития образования городского округа Самара
	3,0
	3,8

	Центр специального образования Самарской области 
	0,7
	3,6

	Самарский государственный технический университет
	4,6
	2,8

	Федеральный институт развития образования*
	2,4
	2,7

	Ресурсный центр г. Сызрань
	0
	2,5

	Самарский аэрокосмический университет*
	0
	2,0

	Самарский медицинский университет*
	0
	1,5

	Международный научно-информационный центр по подготовке специалистов сельского хозяйства г. Самара*
	0
	1,3

	Региональный социопсихологический центр г. Самара
	0,9
	1,0

	N=
	470
	603


* учреждения не осуществляют подготовку по именным образовательным чекам, приведены в таблице, как наиболее часто упоминавшиеся заведения.

Одной из задач реформирования системы повышения квалификации в регионе являлось разрушение монополии областного института повышения квалификации, создание конкурентной среды. Полученные данные говорят о том, что усилия министерства образования и науки Самарской области по обеспечению свободы выбора педагога и закладыванию основ для качественных преобразований как внутри системы повышения квалификации, так и вокруг нее не прошли даром. Если результаты исследования 2010 года свидетельствовали о слабой информированности педагогов, в их ответах фигурировало малое число образовательных организаций, то сейчас ситуация изменилась. Несмотря на то, что бесспорными лидерами среди организаций, осуществляющих подготовку по именным образовательным чекам, являются ЦПО и СИПКРО, можно говорить о наличии конкурентных условий. На рынке образовательных услуг по повышению квалификации присутствуют и другие игроки, которые наращивают свой потенциал и обретают известность среди педагогический работников. 

Следует отметить, что ответы респондентов стали более осмысленными, грамотными – мы уже не встретили абстрактных обозначений «любая консерватория», «институты» или «вузы Москвы». В целом, отрадно отметить возросший уровень информированности преподавательского состава о деятельности заведений, предоставляющих услуги в области повышения квалификации педагогических работников. 
5.3. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ПЕРЕПОДГОТОВКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ

В данном разделе рассматриваются вопросы эффективности функционирования системы повышения квалификации и переподготовки педагогических работников по именным образовательным чекам, основанные на оценках респондентов. Их мнения могут выступать средством обратной связи и послужить основой для дальнейшего усовершенствования и развития системы повышения квалификации педагогических кадров профессионального образования.

В первую очередь, необходимо выяснить, проходили ли опрошенные подготовку по именному образовательному чеку. Этот показатель позволяет судить об эффективности повышения квалификации с точки зрения охвата педагогических кадров системой курсовой переподготовки. Далее – обратимся к указаниям на конкретные организации прохождения повышения квалификации, как преподаватели оценивают практику повышения квалификации и где намерены осуществлять дальнейшее обучение. Изучение предпочтительных мест прохождения переподготовки педагогов, уже имеющих опыт переобучения, будет выступать одним из свидетельств удовлетворенности процессом обучения.
По результатам настоящего мониторингового замера подавляющее большинство педагогов за последние 5 лет прошли повышение квалификации по именному образовательному чеку (или проходят в настоящий момент) – 86%.

Диаграмма 23. 
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На наш взгляд, это достаточно высокий показатель охвата педагогического состава, лишь 13% не проходили обучение и всего два человека ответили, что не знают о такой возможности. Территориальные распределения  по городам демонстрируют практически идентичные показатели охвата, несколько меньше преподавателей знакомы с такой формой обучения в г. Самара и г. Сергиевск, что объясняется характером подчинения образовательных организаций. В этом исследовании мы не выделяли организации подведомственные министерству образования и науки Самарской области и федерального подчинения. Однако следует помнить, что система повышения квалификации по ИОЧ ориентирована на преподавательский состав учебных заведений подведомственных МОиН Самарской области, представители федеральных учреждений могут пройти обучения на этих курсах на договорной основе (финансирование за счет организаций).   
Отрадно, что число преподавателей, прошедших подготовку по именному образовательному чеку, растет в последние годы, причем поступательно наращиваются объемы повышения квалификации педагогов.
Диаграмма 24.
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Отметим, что занимаемая должность никак не отражается на факте повышения квалификации. Наиболее активной группой в подготовке по именному образовательному чеку являются педагоги общеобразовательных дисциплин и мастера производственного обучения в возрасте 31-50 лет, имеющие педагогический стаж 11-20 лет.

Бóльшую часть работы по переподготовке педагогических кадров выполняют Самарский институт повышения квалификации работников образования и Центр профессионального образования Самарской области. Помимо этих организаций педагоги среднего профессионального образования выделили Поволжскую государственную социально-гуманитарную академию, как популярную, чаще востребованную. 

Представлялось интересным узнать предпочтения респондентов в ситуации выбора, когда учреждение прохождения переподготовки можно было выбирать. Здесь наряду с ЦПО и СИПКРО педагоги достаточно активно отмечали Тольяттинский государственный университет и Центр информационных технологий городского округа Тольятти. Пользуются вниманием также Международный институт рынка, Региональный социопсихологический центр и Поволжский государственный университет сервиса. 
Таблица 27.

Распределение ответов на вопрос «Если Вы пользовались или собираетесь воспользоваться именным образовательным чеком, то где Вы проходили или хотели бы пройти переподготовку?» (в % к числу ответивших*)
	Список учреждений
	Проходил
	Хотел бы

	Международный институт рынка г. Самара
	8
	17

	Центр профессионального образования Самарской области
	53
	35

	Центр специального образования Самарской области 
	2
	14

	Региональный социопсихологический центр г. Самара
	1
	13

	Поволжский государственный университет сервиса г. Тольятти
	2
	13

	Поволжская государственная социально-гуманитарная академия г. Самара 
	16
	13

	Тольяттинский государственный университет
	9
	20

	Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования
	22
	24

	Центр развития образования городского округа Самара
	1
	12

	Центр информационных технологий городского округа Тольятти
	5
	20

	Другое
	2
	6

	N=
	667
	667


*сумма по столбцу превышает 100%, т.к. педагоги могли отметить несколько вариантов ответа.

Одним из свидетельств удовлетворенности процессом обучения, на наш взгляд, выступает желание проходить повышение квалификации тех респондентов, кто уже имел опыт переобучения. Среди таких педагогов большей популярностью пользуется Центр профессионального образования – почти половина прошедших хотела бы обучаться в этом заведении дополнительного профессионального образования и СИПКРО (26%). 
Результаты анализа показывают, что для представителей директорского корпуса большей привлекательностью обладает Центр профессионального образования Самарской области, нежели ГОУ повышения квалификации специалистов «Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования».
Диаграмма 25.
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Распределение ответов на вопрос о причинах выбора того или иного учебного заведения для прохождения курсовой переподготовки показывает, что по-прежнему решающим фактором является наличие опыта прохождения переподготовки, далее следует – репутация учреждения, оказывающего услуги повышения квалификации, и содержательно-тематический интерес педагога.

Таблица 28.

Распределение ответов на вопрос  «Почему Вы выбрали или собираетесь выбрать именно это учреждение для прохождения переподготовки?» 

(в % к числу ответивших)*
	
	2010 год
	2014 год

	Уже имел опыт переподготовки, меня все устроило
	40
	47

	Это учреждение имеет хорошую репутацию
	24
	32

	Предоставляют подготовку по интересующей меня теме
	27
	30

	По направлению администрации учебного заведения
	14
	16

	Посоветовали коллеги
	14
	13

	Близко к дому, удобно добираться
	6
	8

	Другое
	1
	3

	N=
	492
	667


*сумма по столбцу превышает 100%, т.к. педагоги могли отметить несколько вариантов ответа.

В случае прохождения переподготовки важно было получить оценку слушателями полученных знаний с точки зрения интереса к этим курсам и возможность использования полученных знаний в работе. В вопроснике оценки подготовки были разведены: 1) интерес к материалам, полученным на курсах повышения квалификации, 2) их эффективность (полезность) с точки зрения возможности использования в педагогической практике. Респондентам было предложено оценить их вовлеченность в процесс обучения и эффективность подготовки по 5-балльной шкале: от 1 – совершенно не интересно, до 5 – чрезвычайно интересно и 1- совершенно не применимо, до 5- идеально подходит для моей работы.
Таблица 29.
	Средний балл оценки педагогов ответивших на вопрос:
	Mean 
	доля ответивших
	N

	 «Если вы проходили переподготовку по именному образовательному чеку, то насколько интересно Вам было учиться?» (от 1 – совершенно не интересно, до 5 – чрезвычайно интересно)
	3,82
	84,4%
	563

	 «Если вы проходили переподготовку по именному образовательному чеку,  то оцените ее эффективность с точки зрения возможности использования полученных знаний в Вашей работе?» (1- совершенно не применимо, до 5- идеально подходит для моей работы).
	3,71
	83,5%
	557


В целом и эффективность курсов переподготовки, и интерес, с которым педагоги посещали занятия, оценивается достаточно высоко – около 4-х баллов. Такой же показатель был получен и в 2010 году. Общая картина оценок плодотворности курсовой переподготовки по организациям представлена в следующей таблице. 

Таблица 30. 

	Список учреждений
	Mean 

	
	Интерес
	Возможности применения на практике
	N

	Международный институт рынка
	3,65
	3,55
	44

	Центр профессионального образования Самарской области
	3,98
	3,87
	323

	Центр специального образования Самарской области 
	3,92
	3,64
	11

	Региональный социопсихологический центр
	3,71
	3,57
	7

	Поволжский государственный университет сервиса
	3,67
	3,58
	12

	Поволжская государственная социально-гуманитарная академия
	3,77
	3,58
	96

	Тольяттинский государственный университет
	3,82
	3,62
	53

	Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования
	4
	3,82
	123

	Центр развития образования городского округа Самара
	3
	3,25
	4

	Центр информационных технологий городского округа Тольятти
	3,96
	3,79
	28


Большинство педагогов, участвовавших в опросе, считают, что главным результатом повышения квалификации для них стала возросшая информированность – это отметили 64%. Почти половина респондентов овладели новыми технологиями и треть конкретными методиками преподавания. Среди преподавателей, прошедших повышение квалификации, лишь 4% считают, что в результате они ничего не приобрели.  

Таблица 31.
Распределение ответов на вопрос «Что вы приобрели в процессе повышения квалификации?» (в % к числу ответивших)

	
	2010 г.
	2014 г.

	Стали более информированными
	61
	64

	Овладели новыми технологиями
	48
	44

	Овладели конкретными методиками
	31
	34

	Углубили знания предмета
	22
	12

	Приобрел новые профессиональные связи в педагогической среде
	17
	20

	Овладели способами решения проблем
	14
	14

	Ничего не приобрели
	4
	4

	Другое
	1
	1

	N=
	344
	611


Сравнивая полученные данные с ответами преподавательского состава в 2010 году, мы можем сказать, что иерархия мнений о результатах повышения квалификации практически идентична. Другими словами, система повышения квалификации ориентирована, в первую очередь, на ознакомление с новой информацией и овладение новыми технологиями, методиками. Однако хотелось бы обратить внимание на снижение предметной направленности обучения - 22% в 2010 году и 12% в текущем. Для многих педагогов углубление знания по профильному предмету является приоритетным в повышении квалификации, для них важна профессиональная направленность, а не общая информированность. Косвенное подтверждение тому мы получаем при анализе недостатков содержания обучения – более трети опрошенных говорят о том, что формирование групп в процессе обучения происходит без учета из профессиональной принадлежности (36%). На наш взгляд, организации, осуществляющие переподготовку педагогов должны учесть высказанные критические замечания.


В оценках влияния повышения квалификации на различные аспекты профессиональной и социальной деятельности педагоги, в первую очередь, выделяют материальный аспект. Более половины (53%) отметили воздействие повышения квалификации на повышение зарплаты. Причем по сравнению с предыдущим замером этот показатель стал лидирующим, тогда как раньше главным результатом указывалось содержание выполняемой работы. С одной стороны, данный факт говорит опять же о выстраивании системы, нормативно закрепляющей зависимость получения более высокой категории (и как следствие повышение заработной платы) от прохождения обучения. С другой – демонстрирует смещение приоритетов в сторону формальных критериев, когда важным оказывается сам факт повышения квалификации, но не его влияние на содержание педагогической деятельности. В остальных вопросах мнения практически не изменились. 
Таблица 32.
Распределение ответов на вопрос «На что влияет сегодня повышение квалификации?» (в % к опрошенным)
	
	2010 год
	2014 год

	На содержание выполняемой работы
	55
	42

	На повышение зарплаты
	33
	53

	Ни на что не влияет
	14
	10

	На статус в коллективе
	13
	17

	На отношение со стороны руководства
	10
	13

	На продвижение по службе
	6
	7

	Другое
	4
	5

	N=
	344
	611


5.4. НЕДОСТАТКИ И ТРУДНОСТИ ПЕРЕПОДГОТОВКИ, ВОПРОСЫ И ТЕМЫ, КОТОРЫЕ ПЕДАГОГИ СЧИТАЮТ ЦЕЛЕСООБРАЗНЫМ ВНЕСТИ В ПРОГРАММЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ
Для решения задач исследования важно выявить основные проблемы, которые не позволили педагогам в полной мере повысить свою квалификацию. Специальный вопрос о недостатках содержания обучения и организации курсовой подготовки нам позволит более пристально проанализировать требования педагогической когорты среднего профессионального образования к обозначенной проблеме.

В предыдущем мониторинговом замере 2010 года вопросы о недостатках обучения задавались в открытой форме, тогда мы получили широкий спектр различных вариантов, которые затем были скомпонованы в две группы: содержательные и организационные. В настоящем исследовании был учтен опыт 2010 года (недостатком открытых вопросов является большой процент пропусков, тогда на них ответили лишь 20% респондентов), и мы предложили выбрать конкретные варианты, которые также подразделяются на организационные и содержательные.

Таблица 33.
Распределение ответов на вопрос «Каковы, на Ваш взгляд, основные недостатки содержания обучения и организации проведения курсовой переподготовки?» (в %)

	Характер недостатков
	2010 год
	2014 год*

	Содержательные 
	12,9
	52

	Организационные 
	3,4
	79

	Трудностей не было
	1,4
	18,2

	Нет ответа
	82,3
	1

	N=
	653
	611


* на вопрос ответили практически все, кто проходил курсовую переподготовку

Имеющаяся разница в методическом инструментарии не позволяет нам получить значимые сравнения, однако общая тенденция заметна.  Педагоги, отвечавшие на этот вопрос в 2010 году, чаще указывали на содержательные аспекты обучения, в 2014 году нарекания вызывает чаще организационная сторона обучения. Почти каждый пятый респондент ответил, что недостатков вообще не было – 18,2%. Рассмотрим более подробно претензии педагогов, высказанные в настоящем исследовании.

Таблица 34.
Распределение ответов на вопрос «Каковы, на Ваш взгляд, основные недостатки содержания обучения и организации проведения курсовой переподготовки?» (в %)

	· Содержательные
	Организационные
	Доля отметивших

	Формирование групп происходит без учета профессиональной направленности слушателей
	35,5

	· Курсы содержат избыточную теоретическую информацию, не связанную с практическим применением
	27,8

	Недостаточное обеспечение слушателей методической литературой, наглядными пособиями
	20,8

	· Тематика курсов не отражает потребности педагогов
	16,2

	Слушателям предоставляется мало времени для подготовки курсовых работ
	14,4

	Не предоставляется гостиница (общежитие)
	5,7

	· Тематика курсов не соответствует запросам современных требований
	3,9

	· Низкий уровень профессионализма преподавателей курсов
	2

	· Преподаватели используют устаревшие методики изложения материала 
	2,3

	Другое
	2

	Недостатков нет
	18,2

	N=
	611


Основной проблемой, на которую следовало бы обратить внимание при организации профессиональной переподготовки, является формирование групп. По мнению педагогов, в этом процессе необходимо учитывать профессиональную принадлежность слушателей, что, скорее всего, происходит не всегда.  Практическая составляющая содержательной стороны обучения также очень важна, респонденты отмечают излишнюю перегруженность теоретическим материалом, оторванным от практического применения - 27,8% считают данную проблему актуальной. Организациям, реализующим обучение по именному образовательному чеку также необходимо обратить внимание на вопрос обеспечения методической литературой, каждый пятый отметил этот недостаток.  
Одна из задач настоящего исследования касалась перспектив развития системы повышения квалификации, а именно выявления тематики направлений, по которым может производиться дальнейшее обучение, респондентам были предложены направления профессиональной подготовки на выбор. 

 Таблица 35.
Распределение ответов на вопрос «Потребность в каких направлениях профессиональной подготовки Вы испытываете?» (в % к числу ответивших)

	Направления подготовки
	Доля отметивших

	Современные образовательные технологии
	47,1

	Проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО
	32,4

	Информационные технологии в педагогической деятельности
	30,7

	Технологии создания педагогических разработок 
	28,8

	Конфликтные ситуации в образовательном учреждении: профилактика, контроль и разрешение
	17,8

	Педагогика и психология 
	16,9

	Особенности обучения студентов учреждений профессионального образования с отклоняющимся поведением 
	15,4

	Основы педагогического мастерства
	13,6

	Информация о требованиях профессиональных стандартов
	12,7

	Технологические основы развития критического мышления студентов в учебной деятельности
	12,1

	Развитие профессиональных компетенций работников образования
	10,9

	Психолого-педагогическое сопровождение духовно-нравственного развития обучающихся
	10,2

	Основные направления региональной образовательной политики в контексте модернизации российского образования
	7,5

	Психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения обучающихся в условиях современного образования
	7,3

	Маркетинговая деятельность образовательного учреждения
	6,4

	Другое (что именно)
	3,4

	N=
	612


Наиболее востребованными в педагогической среде являются современные образовательные технологии (44%), отметим, что это же направление лидировало и в 2002 году, и в 2010 году, а также направление: проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО. Продолжают сохранять актуальность информационно - коммуникационные технологии в образовательном процессе - 32% (в 2010 году – 33%) и технологии создания педагогических разработок. Последнее место занимает курс, посвященный маркетинговой деятельности образовательного учреждения. Востребованность тех или иных направлениях профессиональной  подготовки различается в зависимости от профессиональной принадлежности респондентов. Статистически значимая разница обнаружена по трем направлениям. Технологии создания педагогических разработок очень слабо интересуют мастеров производственного обучения, тогда как остальные активно отмечали этот курс. Для мастеров насущным вопросом являются знания об обучения студентов с отклоняющимся поведением. Информация о требованиях профессиональных стандартов больше всего необходима директорам и мастерам производственного обучения, скорее всего педагоги общеобразовательных и специальных дисциплин достаточно подготовлены в этих вопросах. 

Диаграмма 26.
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*Обнаружена корреляция по критерию (2 для уровня значимости < 0,05

 Основная претензия педагогов к организации профессионального обучения касалась формирования групп -  высказывалось пожелание учитывать профессиональную направленность слушателей. На наш взгляд, помощь в устранении данного недостатка может оказать информация о конкретных курсах, которые интересуют представителей тех или иных категорий педагогического состава. Именно с этой целью рассмотрим специфику рейтингов востребованных направлений подготовки для каждой из когорт (указаны пять наиболее востребованных направлений, полные списки приведены в ПРИЛОЖЕНИИ).
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Рейтинг востребованных направлений различается по нескольким позициям. Для представителей директорского корпуса самым насущным является получение информации о проектировании контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС. В целом их список совпадает с перечнем обозначенным педагогами общеобразовательных дисциплин, изменены лишь позиции (степень актуальности). У педагогов специальных дисциплин потребность в знаниях по педагогике и психологии потеснила основы педагогического мастерства, отмеченные коллегами, преподающими общеобразовательные дисциплины и директорами. В отличие от педагогов и представителей администрации тематика курсов у мастеров не содержит занятий о применении IT в педагогической деятельности, но включает информацию об особенностях обучения студентов с отклоняющимся поведением. 
В заключение раздела представим основные выводы. 

Основными источниками пополнения профессиональных знаний для педагогов являются учебная литература и собственные разработанные учебные программы курсов. Значимым каналом поступления профессиональной информации являются Интернет-ресурсы: электронные учебные пособия, электронные библиотеки, материалы образовательных и научных порталов.
Сравнение полученных ответов с предыдущими исследованиями свидетельствует о расширении информационной активности педагогов. Необходимо обратить внимание на снижение количества педагогов, пополняющих свои знания с помощью материалов курсов повышения квалификации. Возможно, ситуация объясняется возросшими возможностями получения необходимых материалов из других источников. В то же время зафиксированная ситуация свидетельствует о несовпадении тематической ориентации курсов повышения квалификации с потребностями целевой аудитории.
Говоря о недостатках и проблемах собственной профессиональной грамотности, педагоги, в первую очередь, отмечали дефицит знаний в правовой, политической и экономической сфере, почти половина респондентов отметила данный вариант. Обращает на себя внимание стагнационный характер данных – иерархия проблемных зон сохранилась практически на том же уровне, что и четыре года назад. Зафиксированная в исследовании 2010 года потребность педагогов в знаниях по правовым, политическим и экономическим вопросам не была учтена в достаточной степени организаторами курсов. 

Показатели образовательной активности демонстрируют позитивную динамику – по сравнению с предыдущими замерами увеличивается количество педагогов, работающих над расширением своих знаний, сокращается число тех, кто учится лишь по мере необходимости. Наиболее существенным фактором, снижающим образовательную активность, является возраст: с увеличением возраста вероятность проявления активности профессионального роста педагога снижается, тогда как молодые педагоги, имеющие меньший опыт, чаще заявляют, что открыты для новых знаний и постоянно работают над собой. Активность образовательной позиции связана с фактом прохождения курсовой подготовки – педагоги, не обучавшиеся по именному образовательному чеку, реже занимают творческую позицию. Можно говорить о том, что  сказывается позитивное влияние курсов переподготовки, которые стимулируют образовательную инициативу преподавателей.
Интерес к профессиональному росту стабильно сохраняется на высоком уровне, педагогический корпус профессиональных образовательных организаций открыт для получения новых знаний и неизменно сохраняет свою активную позицию. 

Как и в предыдущие годы, основная цель повышения квалификации для опрошенных педагогов – повышение педагогической компетентности. Необходимо отметить возрастание роли административно-управленческих решений в целеполагании педагогов. В настоящий момент всё больше  преподавателей рассматривают прохождение переподготовки как необходимый атрибут квалификационного роста. 
Согласно результатам исследования, уровень информированности педагогов о возможностях реализации именного образовательного чека и выстраивания индивидуального образовательного маршрута значительно вырос. Работа по просвещению и ознакомлению педагогического состава системы среднего профессионального образования  области с возможными вариантами прохождения профессиональной переподготовки дала свои результаты.

Педагоги, которые располагают информацией об учреждениях, осуществляющих переподготовку, чаще всего называли Центр профессионального образования Самарской области и Самарский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования. Несмотря на то, что эти организации являются бесспорными лидерами, мы можем говорить о существовании определенной конкурентной среды. На рынке образовательных услуг по повышению квалификации присутствуют и другие игроки, которые наращивают свой потенциал и обретают известность среди педагогический работников. 

По результатам настоящего замера подавляющее большинство педагогов за последние 5 лет прошли повышение квалификации по именному образовательному чеку (или проходят в настоящий момент).  Наиболее активной группой являются педагоги общеобразовательных дисциплин и мастера в возрасте 31-50 лет, имеющие педагогический стаж 11-20 лет.

Решающим фактором при выборе того или иного учебного заведения для прохождения курсовой переподготовки является наличие имеющегося опыта, далее следует репутация учреждений оказывающих услуги и содержательно-тематический интерес. В целом, и эффективность курсов переподготовки, и интерес, с которым педагоги посещали занятия, оценивается достаточно высоко – около 4-х баллов по пятибалльной шкале. Такой же показатель был получен и в 2010 году.

Система повышения квалификации ориентирована, в первую очередь, на ознакомление с новой информацией и овладение новыми технологиями, методиками. В оценках влияния повышения квалификации на различные аспекты профессиональной и социальной деятельности педагоги среднего профессионального образования, в первую очередь, выделяют материальный. Сейчас более важным оказывается сам факт повышения квалификации, нежели содержание подготовки, востребованное педагогической деятельности.  
Основной проблемой, на которую следовало бы обратить внимание при организации профессиональной переподготовки, является формирование групп. По мнению педагогов, необходимо учитывать профессиональную принадлежность слушателей, что, скорее всего, происходит не всегда. Практическая составляющая содержательной стороны обучения также очень важна, респонденты отмечают излишнюю перегруженность теоретическим материалом, оторванным от практического применения. Организациям, реализующим обучение по именному образовательному чеку, также необходимо обратить внимание на вопрос обеспечения методической литературой.  
Одна из задач настоящего исследования касалась перспектив развития системы повышения квалификации, а именно: выявления тематики направлений, по которым может быть организовано дальнейшее обучение педагогического корпуса профессиональных образовательных организаций. Наиболее востребованными в педагогической среде являются современные образовательные технологии и проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО. Продолжают сохранять актуальность информационно-коммуникационные технологии в образовательном процессе и технологии создания педагогических разработок. Последнее место занимает курс, посвященный маркетинговой деятельности образовательного учреждения.

Раздел 6. Проблемы среднего профессионального образования. Ожидания педагогов в связи с принятием закона «Об образовании» в Российской Федерации
Качество образования выпускников профессиональных учебных заведений неразрывно связано с уровнем квалификации преподавателей и мастеров производственного обучения. В связи с вступлением в силу «Закона об образовании в Российской Федерации», а также с появлением ФГОСов нового поколения коренным образом меняются требования к образовательному цензу, квалификации преподавателей, мастеров производственного обучения.
  

Законом установлено, что для получения права на педагогическую деятельность необходимо достичь определенного образовательного ценза и соответствовать определенным квалификационным требованиям. Согласно статье 46 «Закона об образовании в Российской Федерации» право заниматься педагогической деятельностью имеют лица, имеющие среднее профессиональное образование или высшее образование и соответствующие квалификационным требованиям, указанным в квалификационных справочниках, и (или) профессиональным стандартам. Ранее такие требования содержались лишь в подзаконных нормативных правовых актах (типовых положениях).
Вступление в силу нового закона изменило общие нормативно-правовые условия педагогической деятельности. Мы же хотели понять, как изменение этих условий повлияют на содержание, интенсивность труда педагогических работников и деятельность профессиональных образовательных организаций.
….
Таблица 36.
Распределение ответов на вопрос «Как принятие нового закона об образовании повлияет на содержание Вашей работы и деятельность Вашего образовательного   учреждения в целом?» (в % к числу ответивших)

	
	значительно уменьшится
	уменьшится
	останется без изменений
	увеличится
	значительно увеличится
	N

	Аудиторная нагрузка (уроки, лекции, семинары)
	6
	22
	54
	12
	6
	534

	Внеаудиторная нагрузка (проверка работ, подготовка к занятиям, индивидуальная работа…)
	2
	6
	36
	39
	17
	526

	Административная работа
	3
	3
	46
	36
	12
	459

	Самостоятельность педагогов
	4
	11
	47
	26
	12
	504

	Уровень заработной платы педагогов
	5
	14
	66
	12
	3
	519

	Количество студентов в группах
	1
	13
	70
	11
	4
	509

	Количество педагогов общеобразовательных предметов
	4
	27
	61
	8
	1
	490

	Количество преподавателей спецдисциплин
	5
	21
	55
	18
	1
	494

	Количество мастеров производственного обучения
	11
	21
	56
	12
	1
	436

	Уровень подготовки студентов
	6
	22
	44
	26
	2
	511

	Профессионализм педагогов
	1
	5
	53
	35
	6
	504

	Статус учебного заведения
	2
	7
	57
	28
	7
	506

	Статус преподавателей, мастеров 
	2
	8
	64
	22
	4
	490

	Конкурентоспособность учебного заведения
	2
	7
	52
	32
	8
	499


В целом, серьезных изменений в деятельности органмизаций и своей педгогической рабте преподаватели не предвилят … 

описать таблицу!!
По ответам педагогов, принятие нового Закон сулит увеличение внеаудиторной загрузки и административной работы. 
Но так на самом деле? происходило
Прежде чем спрашивать о предполагаемом влиянии принятия Закона об образовании на деятельность образовательных организаций, мы поинтересовались (задали вопрос в анкете), каким образом изменилась их рабочая нагрузка в последние годы (реально, вне зависимости от принятия закона. 
Таблица 37.
Распределение ответов на вопрос «Изменилась ли Ваша рабочая нагрузка за последние два года?» (в % к числу ответивших)

	
	значительно сократилась
	сократилась
	не изменилась
	выросла
	значительно выросла
	N

	Аудиторная нагрузка (уроки, лекции, семинары)
	10
	9
	50
	13
	18
	617

	Внеаудиторная  нагрузка  (проверка работ, подготовка к занятиям, индивидуальная работа с учащимися и т.д.)
	2
	2
	42
	20
	35
	600

	Административная  работа
	2
	2
	51
	17
	28
	427

	Суммарная  нагрузка  (аудиторная + внеаудиторная + административная работа)
	2
	3
	31
	28
	37
	540


Таблица 38.
Распределение ответов на вопрос «В чем Вам видятся основные причины трудностей в сфере профессионального образования?» (в % к числу ответивших)

	Причины трудностей
	Доля отметивших

	Недостаточное финансовое и материальное обеспечение учебных заведений
	60

	Самоустранение семьи от воспитания детей
	54

	Падение престижа образования в обществе в целом
	47

	Ослабление дисциплины и порядка в стране
	24

	Бюрократическая система управления
	24

	Низкий престиж профессии преподавателя, мастера
	33

	Плохое научное и методическое обеспечение учебного процесса
	14

	Слабая социальная защищенность педагогических кадров
	31

	Пассивность, незаинтересованность учащихся в усвоении знаний
	48

	Отсутствие альтернативной (негосударственной) системы образования
	3

	Несовершенство систем подготовки и переподготовки педагогических кадров
	6

	Слабая правовая защищенность системы образования
	14

	Феминизация учительской профессии
	8

	Недостаток уважения к личности учащегося
	3

	Лучшие педагоги и учителя уходят из системы образования
	17

	Отсутствие научно-обоснованной программы развития образования
	10

	Неготовность родителей и учащихся к изменению профессиональной школы
	10

	Идеологизированность учебно-воспитательного процесса
	1

	Содержание образования не учитывает специфику контингента учащихся
	19

	Методика преподавания и система оценки знаний не соответствует специфике контингента учащихся 
	10


Таблица 39.
Распределение ответов на вопрос «Как Вы полагаете, какая информация лучше всего «говорит» о высоком качестве обучения в учреждении профессионального образования?» (в % к числу ответивших)

	
	Доля отметивших

	Научная работа преподавателей, их публикации
	23

	Наличие международных программ обучения
	9

	Наличие дополнительных программ профессионального обучения
	13

	Возможность зарубежных стажировок, обмена для студентов
	26

	Высокая квалификация преподавателей (наличие степеней и званий)
	40

	Хорошие информационные и технические ресурсы учебного заведения (библиотека, компьютерные классы, Интернет и т.д.) 
	52

	Возможность зарубежных стажировок для преподавателей
	20

	Известность, карьера выпускников
	35

	Уровень заработков выпускников
	14

	Высокий уровень компьютерной грамотности выпускников
	9

	Возможность успешного трудоустройства выпускников
	52

	Высокая цена за обучение
	2

	Высокий конкурс среди поступающих
	33

	Содержание и оформление сайта в Интернете
	5

	Отзывы студентов или их родителей
	41

	Другое
	1


ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица №1

Направления профессиональной подготовки актуальные для представителей директорского корпуса 
	Направления подготовки
	%

	Проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО
	52

	Информационные технологии в педагогической деятельности
	40

	Современные образовательные технологии
	31

	Технологии создания педагогических разработок 
	31

	Основы педагогического мастерства
	31

	Конфликтные ситуации в образовательном учреждении: профилактика, контроль и разрешение
	24

	Развитие профессиональных компетенций работников образования
	24

	Информация о требованиях профессиональных стандартов
	21

	Психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения обучающихся в условиях современного образования
	17

	Маркетинговая деятельность образовательного учреждения
	14

	Педагогика и психология 
	10

	Основные направления региональной образовательной политики в контексте модернизации российского образования
	10

	Технологические основы развития критического мышления студентов в учебной деятельности
	7

	Особенности обучения студентов учреждений профессионального образования с отклоняющимся поведением 
	0

	Психолого-педагогическое сопровождение духовно-нравственного развития обучающихся
	0

	N=
	29


Таблица №2
Направления профессиональной подготовки актуальные для педагогов общеобразовательных дисциплин 
	Направления подготовки
	%

	Современные образовательные технологии
	50

	Проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО
	34

	Информационные технологии в педагогической деятельности
	32

	Технологии создания педагогических разработок 
	31

	Основы педагогического мастерства
	31

	Особенности обучения студентов учреждений профессионального образования с отклоняющимся поведением 
	18

	Конфликтные ситуации в образовательном учреждении: профилактика, контроль и разрешение
	17

	Педагогика и психология 
	14

	Технологические основы развития критического мышления студентов в учебной деятельности
	14

	Психолого-педагогическое сопровождение духовно-нравственного развития обучающихся
	13

	Информация о требованиях профессиональных стандартов
	12

	Развитие профессиональных компетенций работников образования
	8

	Основные направления региональной образовательной политики в контексте модернизации российского образования
	8

	Психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения обучающихся в условиях современного образования
	7

	Маркетинговая деятельность образовательного учреждения
	5

	N=
	286


Таблица №3
Направления профессиональной подготовки актуальные 

для педагогов специальных дисциплин 
	Направления подготовки
	%

	Современные образовательные технологии
	50

	Информационные технологии в педагогической деятельности
	31

	Проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО
	30

	Технологии создания педагогических разработок 
	30

	Педагогика и психология 
	20

	Конфликтные ситуации в образовательном учреждении: профилактика, контроль и разрешение
	18

	Основы педагогического мастерства
	15

	Особенности обучения студентов учреждений профессионального образования с отклоняющимся поведением 
	14

	Технологические основы развития критического мышления студентов в учебной деятельности
	13

	Развитие профессиональных компетенций работников образования
	12

	Информация о требованиях профессиональных стандартов
	11

	Психолого-педагогическое сопровождение духовно-нравственного развития обучающихся
	9

	Основные направления региональной образовательной политики в контексте модернизации российского образования
	8

	Психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения обучающихся в условиях современного образования
	8

	Маркетинговая деятельность образовательного учреждения
	7

	N=
	313


Таблица №4
Направления профессиональной подготовки актуальные 

для мастеров производственного обучения
	Направления подготовки
	%

	Современные образовательные технологии
	30

	Информация о требованиях профессиональных стандартов
	27

	Проектирование контрольно-оценочных средств в рамках реализации ФГОС НПО/СПО
	23

	Особенности обучения студентов учреждений профессионального образования с отклоняющимся поведением 
	20

	Педагогика и психология 
	17

	Конфликтные ситуации в образовательном учреждении: профилактика, контроль и разрешение
	13

	Основы педагогического мастерства
	13

	Информационные технологии в педагогической деятельности
	10

	Развитие профессиональных компетенций работников образования
	10

	Технологии создания педагогических разработок 
	7

	Технологические основы развития критического мышления студентов в учебной деятельности
	7

	Маркетинговая деятельность образовательного учреждения
	7

	Психолого-педагогическое сопровождение духовно-нравственного развития обучающихся
	3

	Основные направления региональной образовательной политики в контексте модернизации российского образования
	3

	Психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения обучающихся в условиях современного образования
	0

	N=
	30


Востребованные направления подготовки
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Педагоги 


специальных дисциплин
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		Особенности обучения студентов с отклоняющимся поведением		20		14		18		0

		Технологии создания педагогических разработок		7		30		31		31

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






